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Aluksi

Kuntaliitto kiittdd lausuntopyynndsta ja esittdd lausuntonaan ymparistémi-
nisterion lakiluonnoksesta seuraavan:

Kunnat kantavat paavastuun yhdyskuntien toimivuudesta seka kuntalaisten
elinymparistdsta ja useista palveluista. Kaavoitus, maapolitiikka ja rakenta-
misen ohjaus muodostavat kokonaisuuden, joka luo pohjan myd&s kunnan
elinvoimalle ja kuntalaisten hyvinvoinnille. Maankdytdn ratkaisuilla kunnat
edistavat yhdyskuntien kestavaa kehitystd paikallisiin olosuhteisiin parhaiten
sopivin keinoin. Naita koskeva lainsaadantd on kuntien kannalta yksi merkit-
tavimmista. Kunnat tarvitsevat toimivan lainsaadannon.

Kuntanakokulmasta keskitssa on kunnallisesta, kunnan asukkaiden, itsehal-
linnosta huolehtiminen. Kuntaliitto on huolissaan lakimuutosten vaikutuk-
sista kuntien toimintaan ja talouteen. Kuntien tulee pystya jatkossakin huo-
lehtimaan kaikista asukkaistaan ja toimijoistaan samoin kuin heidan palve-
luistaan ja elinymparistostddn kestavalla tavalla. Kuntien on pystyttiva yh-
teensovittamaan erilaisia intresseja pitkijanteisesti ja kokonaisvaltaisesti.

Kuntien toiminnassa on keskeista lainsdadannon kokonaisuus, eika lakiuudis-
tuksia voida tarkastella toisistaan irrallisina paloina tai valtionhallinnon vas-
tuualueiden jaottelun mukaisesti. Kuntien toiminnan ja talouden nakdkul-
masta on arvioitava eri lakiuudistuksia (mm. lunastuslaki, luonnonsuojelulaki,
digitalisaation lakihankkeet, ilmastolaki) ja niiden vaikutuksia kokonaisuu-
tena.

Kuntakentan ollessa suuren muutoksen edessa sosiaali- ja terveydenhuollon
seka pelastustoimen jarjestamisen uudistuksen myo6ta, tulisi varsinkin nyt pi-
dattdytyd uusien merkittavien toiminnallisten muutosten tai lisdrasitteiden
saatamisesta kunnille. Kustannukset eivat ole katettavissa verojen ja palve-
lumaksujen korotuksin.

Kuntaliiton nakemyksen mukaan nykyinen maankaytté- ja rakennuslaki (MRL)
on kuntien ndkdkulmasta edelleen varsin toimiva, eivatkd luonnoksessa esi-
tetyt muutokset yhteisvaikutukseltaan nayttdisi olevan omiaan sitd paranta-
maan.

Kuntaliitto katsoo, ettd lakiluonnosta uudeksi kaavoitus- ja rakentamislaiksi
(KRL) ei tule vieda eteenpiin nykymuodossaan eikd tarvittavien muutosten
tekeminen ja niiden vaikutusten arvioiminen ndyttaisi olevan mahdollista kaa-
vaillussa aikataulussa.
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Kuntaliiton arvio on, ettd lakiluonnos veisi kehitystd monin paikoin painvas-
taiseen suuntaan kuin, mita kuntien kannalta on toivottu. Uudistus nayttaytyy
monessa kohdin valtionhallinnon vallan kasvattamisena kuntien itsehallinnon
kustannuksella. Uuden lain tulisi olla nykyistd parempi, eika sen tulisi heiken-
tdad kuntien toimintaedellytyksia. Lakiluonnos kaipaa merkittdvia muutoksia
ja selvennyksia, jotta se olisi kuntien kannalta hyvaksyttdvissa. Lain toimeen-
panosta ja sen vaatimasta resursoinnista tulisi my&s olla esitettyd parempi
kokonaiskasitys. Lisdksi tulisi arvioida, onko lainsdadantd kaikissa tapauk-
sissa paras ohjauskeino tavoitteiden saavuttamiseksi sekd mita vaihtoehtoisia
tapoja olisi edistaa tavoiteltuja vaikutuksia. Kuntaliitto katsoo, ettd monia la-
kihankkeella tavoiteltuja asioita voitaisiin saavuttaa paremmin toimintatapoja
kehittamalld ja valtion rahoituksen suuntaamisella kuntien kehittdmistoimiin
- pitkdlti jo nykyisen maankayttd- ja rakennuslain puitteissa.

Mahdolliset pakottavat korjaustarpeet lainsdddantd6n voitaisiin toteuttaa
esitettyd hallittavampina ja rajatumpina kokonaisuuksina. Nain voitaisiin
myoOs turvata riittdva jatkuvuus ja pienentad kunnille kerralla aiheutuvan
muutostaakan maaraa. Nykyisessa laissa ei ole kuntien ndkdkulmasta sellai-
sia polttavia lainuudistustarpeita, jotka vaatisivat kiirehtimista perusteellisen
lakivalmistelun kustannuksella.

Sindnsa Kuntaliitto pitdd kuitenkin hyvana, ettd maankaytt6- ja rakennuslain
uudistustarpeita on ryhdytty tarkastelemaan. Uudistukset pitaisi valmistella
alusta loppuun parlamentaarisesti lainsdddanndén luonne huomioiden. Nyt
valmisteluprosessissa ollaan ajauduttu poikkeukselliseen tilanteeseen, jossa
lausunnolla oleva massiivinen lakiesitys on vain ymparistdministerion ni-
missa.

Kuntaliitto esittdd seuraavat nakemykset lakiluonnoksen sisdllostd ja vaiku-
tuksista:

Yleiset kommentit ymparistoministerion lakiluonnoksesta

Ehdotusta uudeksi kaavoitus- ja rakentamislaiksi vaivaa kokonaisuutena se,
ettd sen tavoitteita ja ratkaistavia ongelmia ei ole kunnolla maaritelty tai tun-
nistettu. Taman seurauksena mydskaan ehdotetut muutokset eivat muodosta
loogista ja tavoitteita palvelevaa kokonaisuutta. Edelleen vaikutusarviointien
laatiminen on pahasti kesken. Tama koskee erityisesti yhteisvaikutuksia kun-
tien toimintaan ja talouteen.

Kuntaliitto ei ole vakuuttunut siitd, ettd uudistuksessa olisi onnistuttu ny-
kyistd paremmin yhteensovittamaan maankaytén, rakentamisen ja kaavoituk-
sen kokonaisuus. Pdinvastoin lakiluonnoksen perusteella uudesta kaavoitus-
ja rakennuslaista valittyy kuva siitd, ettei lain eri osa-alueiden keskinaisia
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yhteyksid ja niiden muodostamaa kokonaisuutta ole yhteensovitettu riitta-
vasti. Mydskin lain rakenne on paikoin epalooginen.

Lakiuudistuksen tavoitteet hiilineutraali yhteiskunta, luonnon monimuotoi-
suuden vahvistaminen, rakentamisen laadun parantaminen ja digitalisaation
edistiminen ovat kannatettavia. Kuntaliiton arvion mukaan lakiuudistus ko-
konaisuutena ja toimenpiteineen ei kuitenkaan muodosta toimivaa ja oikea-
suhtaista kokonaisuutta suhteessa tavoiteltuihin vaikutuksiin.

Kuntaliitto kiinnittdd huomiota siihen, ettd lakiluonnos yhdessa lunastuslain
lausunnolla olleen lakiluonnoksen kanssa murentaa kuntien mahdollisuuksia
harjoittaa tarkoituksenmukaista maapolitiikkaa (ml. maanhankinta vapaaeh-
toisin kaupoin ja lunastuksin seka kaavojen toteutumisen varmistamista maa-
politiikan muilla valineilld) seka vaikeuttaa yleisten alueiden hankintaa kun-
nalle, mité ei lakiluonnoksen vaikutusten arvioinnissa ole huomioitu. Lakival-
mistelussa tulisi vield kiinnittdd huomiota eri lakiuudistusten yhteisvaikutuk-
siin ja huolehtia, ettd valmistelussa noudatetaan hallitusohjelman kirjausta
kuntien maapolitiikan vahvistamisesta ja kuntien kaavamonopolin sailyttami-
sesta.

Erdiden menettelyd mahdollisesti sujuvoittavien ehdotusten lisdksi lakiluon-
nos sisaltdd lukuisia ehdotuksia, jotka tarkoittaisivat yhteisvaikutuksiltaan
kunnille nykyistd raskaampia tai kokonaan uusia menettelyita, prosessien hi-
dastumista, selvitysvelvoitteiden laajentumista sekd mahdollisesti tarvetta
mittaville lisaresursoinneille. Kuntaliiton arvion mukaan lakiuudistuksen toi-
meenpano edellyttdisi henkildresurssien lisdamistd tarpeen ainakin kaavoi-
tuksen, maapolitiikan ja kaavojen toteuttamisen tehtdviin kunnissa, tietojar-
jestelmainvestointeja sekd konsulttipalveluiden hankkimista. Kunnilla on nyt
jo suuria haasteita osaavan henkiléstdn saatavuuden suhteen rakennetun
ympariston toimialalla.

Digitalisaation odotetaan tuovan prosessien tehostumista mm. yhteentoimi-
van tiedon, tiedonsiirron parantumisen, menettelyiden automatisoinnin ja
vastaavan kehityksen mydté. Digitalisaation hyddyt realisoituvat vasta pitem-
malld aikatdhtdimelld. Digitalisaation edistdminen on kannatettava tavoite,
mutta ratkaisujen tulee olla myds kuntandkékulmasta jarkevia, reiluja ja kes-
tavia. Digitalisaation kehityksen toimeenpano vaatii merkittavia resursseja.
Kuntien lahtdtilanteet ovat myds hyvin erilaiset. Kuntaliiton arvion mukaan
kuntien rakennetun ymparistén digitalisaation kokonaisuuden rahoitustarve
on vahintddn 7-10 miljoonaa euroa vuosittain, kunnes kuntien tuottamien
ydintietojen yhteentoimivuus (asema- ja yleiskaavat, osoitteet, rakennukset,
infra), vanhojen tietojen laadunparannus ja vanhojen tietojen digitointi on
saatu tehtya sekd standardimuotoiset rajapinnat on saatu avattua.
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Valtaosa yhteiskunnan toimivuuden kannalta tarkeista rakennetun ympéris-
ton ydintiedoista syntyy kuntien tehtavissa. Yhteentoimivuus onkin erittdin
kannatettavaa ja se tuleekin toteuttaa juuri kunnissa. Digitalisaation osalta
KRL:n saaddsratkaisut kytkeytyvat tiiviisti rakennetun ymparistdn tietojarjes-
telman (RYTJ) toteutumiseen. Kuitenkaan KRL:n sdaddsratkaisujen tosiasial-
lista merkitysta ja lainsdadantékokonaisuutta ei ole mahdollista arvioida
RYTJ:n ja sitd koskevan lainsdaadannon valmistelun keskenerdisyyden vuoksi.
RYTJ:n valmisteluun ja toteuttamiseen liittyy useita lainsdadannéllisia ja toi-
minnallisia haasteita. Esitetty toteutusmalli, jossa kunnissa syntyvat tiedot
naytettaisiin vaadittavan toimittamaan valtion keskitettyyn jarjestelmaan, ei
ratkaise aitoja valtakunnallisen tiedonhallinnan ongelmia, eikd siind huomi-
oida julkishallinnon toimijoiden rooleja, vastuita ja oikeuksia tai uuden tekno-
logian ja yhteentoimivuuden tuomaa mahdollisuutta hyédyntda yhteentoimi-
vaa tietoa alkuperiisestd syntyldhteestdan. Esitetty RYTJ ei tuo digitalisaa-
tiolla tavoiteltua kustannustehokkuutta julkishallintoon ja yhteiskuntaan
nayttdytyen siten kuntien maksettavaksi tulevana virheinvestointina.

Kuntaliitto toteaa, ettd luonnon monimuotoisuuden edistaminen ja ilmaston-
muutoksen hillintd ja siihen sopeutuminen ovat tarkeita tavoitteita. Maankay-
ton ja rakentamisen ohjausjarjestelmat parhaimmillaan tukevat kuntien pyr-
kimyksid ilmastonmuutoksen hillintdan ja varautumiseen sekd luontoarvojen
turvaamiseen. Kuntien itsehallintoon kuuluva kaavamonopoli ja maapolitiikan
suuntaamisen mahdollisuudet ovat ehdoton edellytys globaaleihin haastei-
siin, kuten ilmasto- ja ymparistdtavoitteisiin vastaamiseksi paikalliset olosuh-
teet ja tahtotila huomioiden. Laajat tehtavat infran, rakentamisen ja perus-
palvelujen tuottamisessa antavat kunnille mahdollisuudet vastata ilmaston-
muutokseen kokonaisvaltaisesti. Kuntaliiton nakemyksen mukaan ilmastovai-
kutuksia on tarkeda arvioida kaavoituksessa ja rakentamisessa. KRL:ssa ase-
tettujen velvoitteiden ei kuitenkaan tule johtaa hallinnollisesti raskaaseen yk-
sityiskohtaiseen selvittamiseen, joka ei tosiasiassa palvele tarkoitustaan. Esi-
merkiksi kaavoituksessa arvioinnin yksityiskohtaisuuden taso ja uudet yksi-
l6idyt ekologisen kestdvyyden teemat laadullisissa vaatimuksissa on voitava
sovittaa kaavan tarkoitukseen. Kunnat tekevat jo nykyiselldan laajasti luonnon
monimuotoisuuden edistimisen ja ilmastonmuutoksen hillintdan ja sopeutu-
miseen tahtaavida toimia rakennetun ymparistdn suunnittelussa ja toteutta-
misessa. Kaavoituksen uusien lakisdateisten arviointivelvoitteiden ja laajene-
vien sisdltévaatimusten sijaan Kuntaliitto pitdisi tarkeani, ettd tatd kuntien
oma-aloitteista tydtd tuettaisiin informaation ja rahoituksen keinoin. Hyddyl-
lista olisi esimerkiksi kehittdd yhteisia kayttdjaystavallisia mittaus-, laskenta-
ja analyysityokaluja erilaisten kaavoitusratkaisujen ilmastovaikutusten ana-
lyysiin ja vertailuun kuntien kdytettavaksi ja padtoksen teon tueksi. Lisiksi
kunnille ja kaavoittajille tulisi tarjota lisd3d tiedon- ja kokemusten vaihdon
mahdollisuuksia kaavojen ilmastovaikutusten arvioinnista ja muusta ekologi-
sen kestavyyden edistimisesta.
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Lisdksi Kuntaliitto kiinnittad huomiota siihen, etta lakiluonnoksen eri elemen-
tit saattavat toimia ristiriitaisesti. Esimerkiksi korvausvelvoitteiden laajenta-
misesta voi olla seurauksena kaavoitusjarjestelmalle asetettujen tavoitteiden
vastainen kaavoituskaytantd. Lisaksi erdat ehdotukset voivat johtaa yhdys-
kuntarakennetta hajauttavaan kehitykseen, mika puolestaan johtaisi esimer-
kiksi julkisten palveluiden jarjestamisen kallistumiseen seka ilmastotavoittei-
den saavuttamisen vaikeutumiseen. Kaytidnndssa lakimuutoksessa on ele-
mentteja, jotka voivat johtaa painvastaiseen kehityskulkuun kuin mihin koko
kaavajarjestelma tdhtaa ja lain tavoitteet ja sdanndkset ohjaavat.

Tassa esitettyd kokonaiskuvan arviota yksiléiddan ja perustellaan jaljempana
teemakohtaisissa luvuissa.

Kokonaisarvio lakiluonnoksen kuntavaikutuksista

Kuntaliiton analyysin perusteella lakiluonnos sisaltdisi kunnille lukuisia uusia
vaatimuksia ja huomattavasti vahemman kevennyksia tai joustoelementteja.
Kuntaliiton arvion mukaan uudet velvoitteet tai vaatimukset ovat merkityk-
seltaan vahaisesta hyvin merkittaviin. Monet uudet ja laajenevat vaatimukset
ovat kunnille kustannuksiltaan vahaista suurempia. Vaikka joidenkin yksittais-
ten muutosten kohdalla vaikutus voidaan todeta mahdollisesti sindnsa melko
vahaiseksi, tulisi myds huomioida, etta laki tarkoittaisi kdytdnndssa muutosta
lahes jokaiseen lain sddtelemdin kunnan prosessiin. Kuntien digitaalisissa
prosesseissa muutokset prosesseihin aiheuttavat henkilétydn lisdksi tietojar-
jestelmien muutosten aiheuttamat kustannukset katettavaksi.

KRL vaatimukset vs. kevennykset
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Meutraalihko muutos (kallistuu laajentavaksi) Keventivd muutos

Meutraalihko muutos (kallistuu kevennykseen)

Kuvio 1. Lukumaéardinen (noin) arvio uusista vaatimuksista ja kevennyksista. Velvoitteiden lukumaéara on eri
kuin kuviossa 2, koska kustannusarviossa useamman velvoitteen kokonaisuus on tulkittu yhdeksi kustan-
nusten nakdkulmasta.

Lakiluonnoksen vaikutusten arviointi on esitysluonnoksessa keskenerdinen.
Esimerkiksi useista kohdin puuttuvat - erityisesti euromairiiset - arviot
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muutosten kuntataloudellisista vaikutuksista. Osin esitetyt arviot eivat ole
ajan tasalla. Edelld kuvatulla tavalla arvioissa ei ole mydskdan huomioitu
muualle lainsdadantdon esitettyja muutoksia, keskeisend esimerkiksi lunas-
tuslakiin ehdotetut muutokset. Lakiesityksen perusteella kuntavaikutuksista
on vaikea saada selkedd kokonaiskasitysta. Selkeéat arviot vaikutuksista kun-
tien talouteen ja toimintaan ovat kriittisia, jotta nakemyksen muutoksen tar-
koituksenmukaisuudesta voi muodostaa.

€€€€

€€€

Laajeneva tehtava

Uusi tehtéva

—
Neutraalitiko muutos
(kallistuu laajentavaksi) 5

Kuvio 2. Karkea arvio uusien vaatimusten kustannuksista jaoteltuina neljaan luokkaan (vdhaiset kustan-
nukset € (vdhaisid), kohtalaiset kustannukset €€ (kymmenia tuhansia), merkittdvat kustannukset €€€
(satatuhatta-joitakin satoja tuhansia), todella merkittavat kustannukset €€€€ (satoja tuhansia-miljoonia))
kustannusten arvioidun suuruuden perusteella. Vasemmalla kuviossa on vaatimusten luokittelu uusiin,
laajeneviin sekd neutraalihkoihin, mutta laajenevaksi tulkittaviin vaatimuksiin. Oikealla kuviossa on kus-
tannusten suuruusluokka, johon uusien vaatimusten arvioidaan kuuluvan. Kuntaliitto on kysynyt alustavaa
asiantuntija-arviota kuntien edustajilta. Kuviossa ei pystyta erottelemaan kertaluonteisia ja pysyvaisluon-
teisia kustannuksia, joten tdma pitaa paitelld kustannuksen perusteesta. Arvioinnissa on huomioitu myds
lunastuslakiin ehdotetun 15 %:n korvauslisan muutoksen vaikutukset.

Lain taytdntdéonpano edellyttdad kunnilta lukuisia, osin mittavia, toimia. Lain
toimeenpanon keskeisimmat vaikutukset olisivat Kuntaliiton arvion mukaan
seuraavat:

* Kaavojen ja muiden suunnitelmien ja vastaavien laatimisessa siirtyminen
tietomallimuotoisuuteen ja useiden kunnan eri prosessien ja pdatoksen-
teon sopeuttaminen tietomallimuotoisuuteen

* Kuntien tietojarjestelmien uusiminen ja paivittdminen
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* Maapolitiikan ja kaavojen toteuttamisen uudet erittdin yksityiskohtaiset ja
tydllistavat dokumentointi-, osallistamis- seurantatoimenpiteet.

* Kunnan maanhankinnan tapojen, resursoinnin ja menettelyjen uudelleen
arvioiminen.

* Kaupunkiseuduilla uuden lakisdateisen suunnitelman laatiminen ja siihen
liittyvat osallistumismenettelyt, selvitykset sekd valmistelun ja paatok-
senteon organisointi.

* Kaavoituksen uudet sisaltovaatimukset ja selvitysvelvoitteet, ml. Vaihto-
ehtotarkastelut

* Rakentamisen viranomaistoimintojen uudistaminen, viranomaisten yhteis-
tydmallien ja -yhteyksien luominen ja menettelylliset laajennukset

* Katujen ja yleisten alueiden suunnitteluun liittyvat uudet sisall6lliset vaa-
timukset

Edella mainittujen lisdksi lain toimeenpano edellyttda kunnilta hallintosdan-
noén uudistamista, useiden taksojen muuttamista, rakennusjarjestyksen uusi-
mista ja viranhaltijoiden kouluttamista. Lisaksi lain muutokset yhdessa siir-
tymadsaanndsten kanssa voivat paikoin edellyttdd kaavojen, erityisesti yleis-
kaavojen ja maakuntakaavojen uudistamiseen ryhtymista pikaisesti.

Kuntaliitto on huolissaan erilaisten kuntien tosiasiallisista mahdollisuuksista
selviytya esitetyista velvoitteista ja lain toimeenpanosta huomioiden uusien,
laajenevien ja muuttuvien velvoitteiden yhteenlaskettu vaikutus kuntien toi-
mintaan ja talouteen lyhyelld ja pitkdlla aikajanteelld. Siirtymasdanndkset
osin puuttuvat ja luonnostellut siirtymasdannékset ovat osin mahdottomia
toteuttaa.

Teemakohtaiset ja syventiavat kommentit ymparistoministerion la-

kiluonnoksesta
Alueidenkaytto
Yleista

Kuntakaavoituksen, erityisesti yleiskaavoituksen, merkityksen painottaminen
on kannatettava kehityssuunta. Kokonaisuuden kannalta tarpeellisen aluei-
den kaytdn ohjauksen tulee olla mahdollista. Lisdksi on tidrkeda tunnistaa,
etta kaavoitukseen ja sen menettelyihin vaikuttaa myés se, miten maapoli-
tilkkaa, kaavojen toteuttamista ja rakentamisen ohjausta sdadellaan. Talta
osin kokonaisvaltaista tarkastelua tulisi vield syventdd. Kuntaliitto pitda hy-
vana, ettd yleiskaavoitus ja asemakaavoitus sdilyttaisivat jatkossakin pitkalti
nykyiset roolinsa alueidenkdytdn suunnittelujarjestelmassa. Lakiluonnokseen
sisaltyvat kaavojen yhteiskasittelymahdollisuudet ovat kannatettavia muu-
toksia.

Suomen Kuntaliitto Finlands Kommunférbund

www.kuntaliitto.fi

www.kommunforbundet.fi

etunimi.sukunimi@kuntaliitto.fi fornamn.efternamn@kommunforbundet.fi



Kuntaliiton hallituksen hyvaksyma 28.10.2021 10(54)

Kuntien nimenomaiset lakisdateiset selvitysvelvoitteet kaavoituksessa laa-
jenisivat ilmasto- ja muiden erityisten vaatimussdannosten (5-8 §), kaavojen
uusien laadullisten vaatimusten seka vaikutusten arviointia ja vaihtoehtotar-
kasteluja koskevien nimenomaisten vaatimusten (70-71 §) myd6ta nykyiseen
verrattuna. Kaupunkiseutusuunnitelma (7 luku) olisi uusi lakisdateinen teh-
tava niille kunnille, jotka kuuluisivat asetuksella maariteltivaan kaupunkiseu-
tuun. Kaavoituksen erityinen tietomallimuodon vaatimus vaikuttaa niin ikdan
merkittavasti kuntien kaavoitustoimintaan. Muita uusia vaatimuksia aiheutta-
via muutoksia kuntakaavoituksessa olisi asemakaavoitukseen liittyvien aloit-
teiden kasittely neljan kuukauden maaraajassa sekd kaavoituksen vuorovai-
kutusmenettelyyn tehtavat muutokset, asemakaavojen ajanmukaisuuden ar-
vioinnin kytkeminen myd&s purkamislupamenettelyyn, yksityisten maanomis-
tajien erityinen tiedottaminen kaavoituksessa (354 § ja 355 §) seka yleiskaa-
voitusta varten maarattavan rakennuskiellon kokonaispituuden lyhentami-
nen.

Lakiluonnoksen 366 §:n siirtymasaannéksen mukaan vain ehdotuksena nah-
tavilla olleet kaavahankkeet voitaisiin saattaa loppuun MRL:n sdanndin. Tama
tarkoittaisi kaytdnnossa kaikkien kaavahankkeiden, jotka eivdt ole ehtineet
vield ehdotusvaiheeseen, valmistelua pitkalti alusta. Kuntaliitto ehdottaa,
ettd ennen lain voimaantuloa vireille kuulutetut kaavat voitaisiin kasitellda ny-
kyisen maankayttd- ja rakennuslain sddnndsten mukaisesti.

Valtakunnalliset alueidenkiyttotavoitteet (3 luku)

Lakiluonnoksen perusteella vaikuttaa siltd, ettd valtakunnallisten alueiden-
kayttotavoitteiden asemaa on tarkoitus vahvistaa suhteessa kuntakaavoituk-
seen. Kuntaliitto ei kannata tallaista kehityssuuntaa.

Lakiluonnoksen mukaan tavoitteiden vaikuttavuuden kannalta on keskeista
myds se, ettd valtakunnallisia tarpeita ja tavoitteiden ajantasaisuutta seura-
taan ja arvioidaan alueidenkdytdn tilanteen ja kehitysnakymien kannalta ja
ettd tavoitteita voidaan antaa erilaisia tarpeita vastaaviksi joko alueidenkayt-
tdéa suuntaavina ja tarvittaessa kohdennetummin tiettyyn asiaan, alueeseen
tai toteuttajatahoon liittyen. Valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden
osalta arviointia vaikeuttaa se, ettd emme vield tieda, miten ja millaiseksi niita
on tarkoitus tulevaisuudessa kehittaa.

Valtakunnallisten alueidenkayttétavoitteiden valmistelua koskevan menette-
lyn sddntely (16 §) on menossa kuntandkdékulmasta parempaan suuntaan.
Lausuntomenettelyn osalta lakiluonnoksessa ehdotetaan, ettd maakuntien
liittojen ohella myds kunnilta on pyydettdva lausunto aina, mikali asia koskee
niita. Kuntaliitto toteaa, ettd huomioiden kuntakaavoituksen keskeinen rooli
valtakunnallisten alueidenkadyttdtavoitteiden toteuttamisessa seka tavoittei-
den aiempaa suorempi vaikutus kuntien kaavoitukseen, tulee kuntia
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kdytdnndssa aina kuulla eli rajaus ”joita asia koskee” on kuntien kohdalla kay-
tanndssa tarpeeton.

Maakuntakaava (4 luku)

Kuntaliitto kiinnittda huomiota maakuntakaavoituksen oikeusvaikutteiseksi
ajateltuun sisaltodn, joka on jaamassa liian suppeaksi tarpeisiin ndhden.

Lakiin nostetun maaritelman mukaisesti aluerakenteella tarkoitetaan keskuk-
sia ja niiden valisia liikenneyhteyksia sekd teknisen huollon infrastruktuuria
siltd osin, kuin niilld on valtakunnallista tai maakunnallista merkitysta. Kes-
kusten ulkopuolelle sijoittuu kuitenkin myds jatkossa toimintoja, joilla voi olla
valtakunnallista ja maakunnallista merkitystd ja joiden sijaintia maakunnan
alueella olisi tarpeen selvittda ja suunnitella yhteistyssa eri kuntien kanssa.
Toisaalta oikeusvaikutteiseksi teemaksi ehdotetun viherrakenteen osalta sen
maarittely on varsin epaselvaa.

Maakuntakaavoitus on luonteeltaan pitkdn tdhtdimen ennakoivaa maakunnan
eri alueidenkayttdétarpeiden yhteensovittamista. Pykadlaluonnosten ja niiden
perustelujen valossa nayttaa siltd, etta maakuntakaavoituksella ei tulevaisuu-
dessa endi pystytd ohjaamaan ja yhteensovittamaan aluetalouden, luonnon-
varojen kestavan kayton ja uusiutuvan energianhuollon kannalta keskeisia
maankayton ratkaisuja. Kuntapohjaisen kaavoitusjarjestelman piiriin kuuluvan
maakuntakaavoituksen merkitysta kyseisissd teemoissa korostaa se, etta nii-
hin vaikuttavia toimintoja sijoittuu erityisesti sellaisille kaupunkiseutujen ja
asutuskeskusten ulkopuolella oleville alueille, joilla kuntien yleiskaavoitus on
vahaista.

Lausuntopyynndssa pyydetaan kommentoimaan myds vaihtoehtoista maa-
kuntakaavoituksen mallia. Kuntaliitto on huolissaan lakiluonnokseen sisilty-
vaan malliin liittyvista haasteista erdiden ylikunnallisten kysymysten suhteen,
mihin nahden vaihtoehtoisen mallin mukainen ratkaisu voisi olla kehityskel-
poisempi kuin lakiluonnokseen sisdltyva malli. Tulisi myo6s selvittda, voitai-
siinko maakuntakaavoituksessa paattdaa kaavoituksen yhteydessa lakia laa-
jemmasta oikeusvaikutteisesta sisallostd alueiden erilaiset tarpeet huomioi-
den.

Joka tapauksessa maakuntakaavoituksen kehittdminen yleispiirteisemmaksi
ja koskemaan maakunnallista suunnittelua ja yhteensovittamista aidosti
edellyttavia kysymyksia on kannatettava ehdotus. Kuntien yhdyskuntaraken-
teeseen liittyvat kysymykset tulee ratkaista kuntien omassa kaavoituksessa.

Maakuntakaavan oikeusvaikutuksia koskevan sddannoksen (21 §) 3 momentti
ja sen perustelut eivat ole selkeét. Perusteluissa olisi todettava selkeésti, etta
jatkossakin siilyy kaavajarjestelmaan vanhastaan kuuluvan periaate, jonka
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mukaan yksityiskohtaisemman kaavan oikeusvaikutukset tulevat yleispiirtei-
semman kaavan tilalle.

Maakuntakaavoja koskeva siirtymasaannds vaikuttaisi tosiasiassa taannehti-
van luonteisesti lainvoimaisiin maakuntakaavapaatdksiin, mika ei ole periaat-
teellisesti hyvaksyttavaa, minka lisaksi siitd aiheutuisi ongelmallisia tulkinta-
tilanteita kdytannossa.

Kaupunkiseutusuunnitelma (7 luku)

Kuntaliitto vastustaa kaupunkiseutusuunnitelman pakollisuutta, suunnittelun
tarkoituksen kautta laissa maariteltya sisaltda, ja sitd, ettd kaupunkiseutujen
aluerajauksesta maadrattaisiin valtioneuvoston asetuksella. Uusi suunnittelu-
taso jaykistaisi nykyisia ketterid seututasoisen suunnittelun toimintatapoja
eikd toteuttaisi uudistuksen tavoitetta alueidenkdytdn suunnittelun sujuvuu-
den edistdmisesta.

Kaupunkiseutujen maankdytdn suunnittelun tulee sailya vapaaehtoisena toi-
mintana, jota kunnat voivat tehda yhteisydssa esimerkiksi MAL-sopimusme-
nettelyyn liittyen. Seututasoinen yhteistyd on tarkeda ja sitd tehddan jo ny-
kyiselladn vapaaehtoisesti erilaisten rakennemallien, kehityskuvien ja MAL-
suunnitelmien muodossa useilla seuduilla. Lakisdateinen pakollisuus ja maa-
ramuotoisuus eivat palvele seutuyhteistyéhdn kohdistuvia tavoitteita. Laki-
sdateinen kaupunkiseutusuunnitelma aiheuttaisi paallekkaistd suunnittelua
tai jaykistiisi jo nykyisellddn hyvin toimivaa prosessia tarpeettomasti. Kunta-
liitto oudoksuu sitd, ettd kuntien yhteistydstd ja strategisen tavoitteenase-
tannan menettelyista sdddettdisiin erityislailla. Suunnittelun tulee lahtea
seudun kuntien yhteisestad tahdosta ja kehittamistarpeista.

Kaupunkiseutua ei tule maéritelld lailla tai asetuksella, vaan kuntien pitda
voida sopia kaupunkiseudun aluerajaus kulloisenkin tarpeen mukaan. Suun-
nittelualueen rajaaminen suhteessa suunnitteluvelvoitteen alaan on jossain
maarin lakiluonnoksessa epaselva. Uusi suunnitelma toisi asetuksella maari-
teltaville kaupunkiseutujen kunnille uuden lakisdateisen tehtavan. Suunnitte-
lun sisaltdéa ja suunnitelman muotoa ei mydskaan pidda maaritelld liian tark-
kaan, vaan sen tulee joustaa kunkin kaupunkiseudun kulloistenkin tarpeiden
mukaan. Vaatimus suunnitelman laatimisesta tietomallipohjaisena lisiisi ty6-
maaraa ja kustannuksia. Tietomallipohjaisuus itsessdan asettaisi myds suun-
nitelmalle tarpeettoman tarkasti maariteltyja sisallollisia ja esitystapaan liit-
tyvid vaatimuksia. Ndin ollen vaarana on, etta lakisdateisyys monimutkaistaisi
ja jaykistiisi tarpeettomasti menettelyd myds sisillollisten ja teknisten vaa-
timusten kautta.

Kaiken kaikkiaan kaupunkiseutusuunnitelmalle esitetyt vaatimukset ja me-
nettelyt olisivat varsin velvoittavia ja yksityiskohtaisia ottaen huomioon, etta
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suunnitelmalla ei olisi oikeusvaikutuksia eika sitd tarvitsisi huomioida miten-
kdan esimerkiksi valtion viranomaisten toimesta tapahtuvassa alueidenkayt-
tda koskevassa suunnittelussa esimerkiksi liikkennejarjestelman osalta taikka
maakuntakaavaa laadittaessa. Vaarana on, ettd kunnat kayttavat huomatta-
van osuuden kaavoitusresursseistaan pakollisen ja monivaiheisen suunnitel-
man tekemiseen ilman erityista suunnittelusta koituvaa lisdarvoa tai var-
muutta MAL-sopimusten solmimisesta.

Pykalaluonnosten mukaan kaupunkiseutusuunnitelmaa laadittaessa tulisi
noudattaa kdytanndssa pitkalti samoja menettelyd kuin kaavoituksessa. Kau-
punkiseutusuunnitelmalle tulisi laatia selostus, johon sovellettaisiin vastaavia
vaatimuksia kuin kaavaselostukseen. Kuntaliitto toteaa, ettd suunnittelupro-
sessin sujuvuuden kannalta on tarkeaa, ettd osallistumisen ja vaikutusten ar-
vioinnin laajuus harkitaan tarkoin suunnitelman tarkoituksen ja tavoitteen
mukaan sen sijaan ettd noudatettaisiin kaytinndssa pitkalti oikeusvaikuttei-
sille kaavoille asetettuja vaatimuksia. Kaupunkiseutusuunnitelman ollessa oi-
keusvaikutukseton vaikutusten arvioinnin ja osallistamisen soveltaminen ovat
turhan raskaita prosesseja suhteessa hyoétyihin. Selkeampaa olisi, etta suun-
nitelmalle kirjoitettaisiin omat, raataloidyt, osallistumista koskevat saannok-
set. Myo6s julkisen nahtavidksi asettamisen ja muutoksenhakumenettelyn
merkitys jaisivat epaselviksi. Muutoksenhakuprosessit pidentdisivat merkitta-
vasti seututasoisen suunnittelun kestoa nykyisesta ja hankaloittaisivat kau-
punkiseudullisten suunnitelmien kiayttéa MAL-sopimusten pohjana.

Kuntaliiton MAL-selvityksen ja ymparistéministerion kaupunkiseutusuunni-
telmaa koskevan kyselyn tulosten valossa voidaan todeta, ettd kaupunkiseu-
dullinen suunnittelu toimii nykyisellaan hyvin.

Nykyinen suunnittelukdaytintd noudattaa edustuksellisen demokratian peri-
aatteita, silld valmistelutydhodn usein osallistuu luottamushenkildita ja lopul-
linen suunnitelma hyvaksytdidn luottamushenkiléiden toimesta. Kuntien toi-
mintaa ohjaavat yleinen kuntia koskeva lainsdaadanto ja julkista toimintaa kos-
kevat periaatteet. Kannatettavampaa olisi nykyisen menettelyn kehittdminen
esimerkiksi osallistamista lisddmalla suunnitteluvaiheessa.

Ymparistoministerion teki kyselyn kaupunkiseutusuunnitelmaan liittyen. Kyse-
lyyn vastanneista noin 80 % arvioi, ettd kaupunkiseutusuunnitelma lisd3d heidan
organisaatiossaan seudulliseen suunnitteluun kaytettavaa tydmaaraa ja resurssi-
tarvetta. Vastaajista 42 % katsoi kaupunkiseutusuunnitelman lisddvan tyémaaraa
ja resurssitarvetta merkittavasti. Tydomaaran lisidntymisen nahtiin johtuvan osal-
listumisen ja vuorovaikutuksen sekd vaikutuksen arvioinnin jarjestamisesta,
mutta myds suunnitelmassa kisiteltavistd teemoista. Viherrakenne nostettiin
vastauksissa esiin tydmairda lisddvand teemana. Tyomadrdan lisddntymisen
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arvioitiin johtuvan myds kuntien vilisestd yhteydenpidosta, kuntien asiantunti-
joiden yhteistydn lisddntymisesta ja uuden lahtdtiedon tuottamisesta.

Yleiskaava (5 luku)

Kuntaliitto pitdd hyvana, ettd jatkossakin yleiskaavoitus ja asemakaavoitus
sdilyvat omina suunnitelmamuotoinaan. Kunnan yleiskaavoituksen merkitys
alueiden kayton suunnittelujarjestelmassad vahvistuisi, mikd on kannatettava
kehityssuunta. Esitykseen sisiltyy kannatettavat ehdotukset yleiskaavan ja
asemakaavan yhteiskasittelystd (34 §) seki yleiskaavan ja asemakaavan suh-
teen joustavoittamisesta (31 §). Yleiskaavoituksen osalta kannatettava ehdo-
tus on suoraan rakentamista ohjaavien yleiskaavojen kayttéalan laajentami-
nen. Kaupan ohjauksen sdidntelyn selkeyttiminen ja siirtiminen kokonaan
kuntakaavoituksen piiriin ovat perusteltuja ehdotuksia. Yleiskaavan merkitys
kaupan sijainnin ohjauksessa korostuisi.

Lakiluonnoksen mukaan saddettiisiin uusista ja aiempaa tdsmallisemmin il-
maistuista laadullisista tavoitteista yleiskaavoitukseen liittyen. Uusia tai
aiempaa tasmallisempia vaatimuksia annettaisiin palvelujen, ty6paikkojen ja
vapaa-ajan alueiden saavutettavuutta, liikennejarjestelman toimivuutta, kes-
kusta-alueiden palveluiden kehittamisedellytyksid, viherrakenteen jatku-
vuutta, asuntotuotannon riittavyyden ja monipuolisuuden edellytyksid, asuin-
alueiden valisen haitallisen eriytymiskehityksen ehkaisya, kiertotalouden
edellytyksida sekda luonnon monimuotoisuuden turvaamista ja vaalimista kos-
kien. Naista vaatimuksista seuraa kunnille uusia tai laajentuvia, osin vaikeasti
huomioitavissa olevia, vaatimuksia kaavoitusmenettelyssa.

Kuntaliitto kiinnittdd huomiota siihen, ettd kaupunkiseutukysymykset tulisi-
vat osaksi yleiskaavan laadullisia vaatimuksia. Kdytinndssa vaatimus tarkoit-
taisi - ainakin niilld kaupunkiseuduilla, joilla kaupunkiseutusuunnitelman laa-
timinen on pakollista -, ettd oikeusvaikutuksettomaksi luonnehditulle kau-
punkiseutusuunnitelmalle nayttdisi syntyvdn tosiasiassa oikeusvaikutuksia,
mika on vastoin tarkoitusta kaupunkiseutusuunnitelman oikeusvaikutukset-
tomuudesta.

Lisaksi Kuntaliitto on kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd yleiskaavoja koskeva
siirtymasaannos (380 §) vaikuttaisi tosiasiassa taannehtivan luonteisesti lain-
voimaisiin yleiskaavapaatdksiin, mika ei ole periaatteellisesti hyvaksyttavaa.
Esitetyn kaltainen taannehtiva sdantely vaikuttaisi valittdmasti ja ennakoi-
mattomasti maisemallisten arvojen sdilymiseen.

Siirtymasaanndksissa ei ole siirtymaaikaa oikeusvaikutuksettomien yleiskaa-
vojen osalta. Kuntaliitto esittdd, ettd lakiin sisdltyisi siirtymaaika tallaistenkin
yleiskaavojen osalta.
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Yleiskaavan laatimisen ajaksi maarattavien rakennuskiellon ja toimenpidera-
joituksen enimmaiskestoaikaa lyhennettaisiin nykyisestd 15 vuodesta 10 vuo-
teen (28 §). Enimmaiskestoajan lyhentdmista ei ole juurikaan perusteltu. Tu-
lee vield harkita sen pitdmista ennallaan yleiskaavaprosessien vaatiman ajan
vuoksi huomioiden myds, ettd lakiluonnoksen perusteella yleiskaavoituksen
rooli korostuisi sekd sen laatimisen yhteydessa tehtavien selvitysten maara
kasvaisi.

Kuntaliitto esittdd myos yleiskaavan laatimiskustannusten perimismahdolli-
suuden laajentamista muihinkin yksityisen edun vaatimiin yleiskaavoihin kuin
vain vapaa-ajan ranta-asumisen ja tuulivoiman yleiskaavoihin.

Asemakaava (6 luku)

My&s asemakaavojen osalta laissa sdddettiisiin nykyista tasmallisemmin laa-
dullisista vaatimuksista. Uudet, uudelleen muotoillut tai nykyistd laajem-
mat laadulliset vaatimukset koskisivat asuinalueiden monipuolisuutta ja alu-
eiden valisen haitallisen eriytymiskehityksen ehkaisya, keskusta-alueiden
palveluiden kehittamisedellytyksia, liikenteen jarjestelyjen toimivuutta ja tur-
vallisuutta sekd vahahiilisen liikkumisen, erityisesti joukkoliikenteen, kavelyn
ja pyorailyn edellytysten toteutumista seka viherympdariston riittavyytta kaa-
voitettavalla alueella tai sen lahiymparistossa. Naistd vaatimuksista seuraa
kunnille uusia tai laajentuvia vaatimuksia kaavoitusmenettelyssa.

Uusien laadullisten vaatimusten myo&ta asemakaavoituksen selvitysvelvoit-
teet laajenevat asiallisesti. Herdaa kysymys, miten yksittdisessd asemakaa-
vassa voidaan ottaa huomioon kokonaisvaltaisia asioita kuten “asuinalueiden
monipuolisuus” tai "eriytymiskehityksen ehkaisy”. Kaytdnndssa epiaselvaksi
jaa, tuleeko vaatimusten asiamukaiseksi selvittimiseksi myds muutoin sel-
vittdd teemoja nykyistd laajempana kokonaisuutena ja pyrkia hallitsemaan
nykyista laajempia kokonaisuuksia esimerkiksi melko rajattujen asemakaava-
hankkeiden yhteydessa. Tulisi vield arvioida, kuuluisivatko jotkin asemakaa-
voituksen yhteyteen esitetyt laadulliset vaatimukset ennemmin yleiskaavoi-
tuksen yhteyteen tai esimerkiksi maapolitiikan keinoin, kuten tontinluovutuk-
sen keinoin, edistettaviksi.

Lakiluonnoksessa esitetddan uutena menettelynd asemakaavan ajanmukai-
suuden arviointia purkamislupa-asioihin liittyen (47 §). Tama olisi uusi me-

nettelyvelvoite kunnille.

Aloiteoikeuden kirjaaminen erityislakiin kasittelyaikavaatimuksin

Kuntaliitto pitda tarpeettomana kunnan jasenen aloiteoikeuden kirjaamista
erityislainsdadantéon (KRL 49 §). Aloiteoikeudesta ja aloitteeseen
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vastaamisesta sdadetdan jo nyt kuntalaissa. Toukokuussa 2021 voimaan tul-
leessa kuntalain muutoksessa aloiteoikeus on laajennettu kaikkiin kunnan ja-
seniin kunnan ulkopuolella asuvat/toimivat kiinteisténomistajat mukaan lu-
kien. Kuntalain sdantely turvaa kunnan jasenten mahdollisuudet aloitteiden
tekemiseen.

Mikali kuitenkin aloiteoikeuden lisdamisen katsottaisiin selkeyttavan kiinteis-
tonomistajan asemaa, aloiteoikeus tulisi tdsmentidd muotoon: *Kiinteistén-
omistajalla on oikeus tehdd perusteltu aloite asemakaavan muuttamiseksi.
Aloite on kdsiteltévd ilman aiheetonta viivytystd.” Muutoin aloitteet kasiteltdi-
siin soveltuvin osin niin kuin kuntalaissa sdddetdan. Kasittelyn maaraajasta ei
sdadetd endd kuntalaissa, vaan kuntalain muutoksen yhteydessa on todettu
hallintolain yleisen sddnndn viivytyksettdmasta kasittelemisesta olevan riit-
tava. Kuntaliitto pitda aloitteen kasittelylle asetettua neljan kuukauden maa-
raaikaa tarpeettomana, keinotekoisena ja yleisesti ongelmallisena erityislain-
sdaadannon kehityssuuntana.

Kuntaliitto pitaa hyvana, etta kunnallisen itsehallinnon, julkisen vallan luotet-
tavan ja yhdenvertaisen kayttamisen kuin kdaytannén toiminnan jarjestamisen
ja kuntatalouden kannalta ongelmallista, valmistelun kuluessa esille nous-
sutta sdanndstda asemakaavan antamisesta maanomistajan laadittavaksi ei
ole sisallytetty lakiluonnokseen. Kuntaliiton tutkimuksen (Linda Toivonen:
Kumppanuuden monet muodot - Tutkimus yhteisty6hdn perustuvan kaavoi-
tuskdytannén yleisista periaatteista 2021, Acta-julkaisu nro 279) mukaan yk-
sityisen ja julkisen tahon kaavoitus- ja suunnitteluyhteistybhdn on toimivia
malleja ja nykylainsdadantd mahdollistaa monenlaiset kumppanuuskaavoi-
tuksen yhteistydmuodot. Kuntien, maanomistajien ja muiden yksityisten toi-
mijoiden yhteistyd kaavoituksessa on lisddntynyt maankaytdén suunnittelun
hankkeistumisen mydta.

Maapolitiikka ja kaavojen toteuttaminen

Lakiluonnoksen valmistelussa ei ole riittdvasti tunnistettu keskeisia muutok-
sia kasvukeskusten yhdyskuntarakentamisessa. Kasvukeskuksissa rakenta-
minen on jo nyt merkittdvaltd osin tdydennysrakentamista, jossa myds kun-
tien maanhankintatarve kohdistuu enenevdssd maarin jo rakennettuihin alu-
eisiin. Lakiesitys tulee vaikeuttamaan ja hidastamaan merkittavasti tdyden-
nysrakentamisen prosesseja ja nostamaan asumisen hintaa, kun kysyntaa
vastaavaa asuntotarjontaa ei ole mahdollista toteuttaa kohtuullisessa aika-
taulussa. Lisdksi nykyisen maankayttd- ja rakennuslain rakennettujen aluei-
den kehittamisessd maanomistajien keskindisten intressien yhteensovittami-
seen kannustava kehittdmisaluemenettely on poistettu lakiesityksessa koko-
naan ilman perusteluja. Kuntasektorin jo valmistelun aikana esittaman kan-
nan mukaan menettelya olisi tullut kehittda edelleen vastaamaan kaytanndén
tarpeita nykyista paremmin.
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Lakiluonnos sisaltda nimenomaisia menettelyvelvoitteita maapolitiikan ohjel-
man laatimiseen ja tiedottamiseen liittyen. Lisdksi laissa olisi nimenomaisia
velvoitteita maapolitiikan toimien seurantaan, raportointiin ja ndistd tiedot-
tamiseen liittyen. Kuntalaissa ja hallintolaissa jo kirjattujen ja yleisesti nou-
datettavien periaatteiden ja vaatimusten kirjaaminen erityislakiin yhden tee-
man, maapolitiikan harjoittamisen, kohdalle ei ole perusteltua. Maapolitiikan
kirjaukset ja uudet raportointivelvollisuudet ovat liian tarkkoja ja ne johtaisi-
vat tarpeettoman raskaaseen hallintoprosessiin, mikd on ristiriildassa koko-
naisuudistuksen keskeisen tavoitteen, prosessien sujuvuuden edistimisen
kanssa. Ehdotettu menettely luo monivaiheisen ja jaykan hallintokaytannén
ja voi heikentdd kuntien maapoliittista asemaa. Alueiden suunnittelu ja to-
teuttaminen hidastuisi ja resurssitarpeet lisdantyisivat.

Laki sisaltdisi aiempaa tarkempaa sdidntelyd yhdyskuntarakentamisen kus-
tannusten madarittelystd. Esitettyjen maanomistajan kustannusvastuusta va-
pauttavien saanndsten yhteisvaikutuksena kuntien kustannusvastuu kaavojen
toteuttamisessa lisdantyy.

Kunnan kustannusvastuun kasvu huonontaa kuntien taloudellisia mahdolli-
suuksia kaavoittaa yksityisessa omistuksessa olevaa maata. Ministerion laki-
luonnoksen toteutuessa kaavan toteuttamisen kustannukset pystyttaisiin
kattamaan vain erittdin suurta arvonnousua tuottavissa hankkeissa, joissa
my6s maanomistaja osallistuu kaavan toteuttamisen kustannuksiin. Tama
johtuu siita, ettd lakiluonnoksessa ollaan poistamassa katualueiden ilmais-
luovutusvelvollisuutta sekd poistamassa maanomistajan kustannusvastuu
kaikilta saadetyn kerrosneliometrirajan alle jaaviltd kaavahankkeilta. Kunta-
laisten yhteinen vastuu yksityisen tahon omistuksessa olevan alueen kaavoit-
tamisen kustannuksista laajenisi merkittavasti ja siirtyisi veroina maksetta-
vaksi.

Lakiesityksen perusteella myds korvaustilanteet tulisivat yleistymaan, jolloin
tulisi niin ikddn huomioitavaksi lunastuslakiin ehdotetun 15 % korvauslisdn
vaikutus korvauksiin.

Kunnan maapolitiikka (20 luku)

Kuntalaissa ja hallintolaissa jo kirjattujen ja kuntaa velvoittavien seka yleisesti
noudatettavien hyvan hallinnon periaatteiden ja vaatimusten kirjaaminen eri-
tyislakiin ei ole perusteltua. Toimintatapojen kehittdmisessa ensisijaista on
informaatio-ohjaus ja oma toiminnan kehittaminen, tillaisia tilanteita varten
ei ole tarpeellista aiempaa raskaamman erityislainsdadanndn laatiminen.

Kuntaliitto vastustaa maapoliittisen ohjelman laatimiseen liittyvan tarpeetto-
man vuositason raportointibyrokratian lisdamista normaalin
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talousarviotarkastelua koskevan raportoinnin rinnalle. Kuntalaisten kaytan-
noén tarvetta palveleva tarkastelutaso on valtuustokausittain.

Kuntaliitto oudoksuu lakiluonnoksen (137 §) ajatusta maapolitiikan laatimi-
seen ja muuttamiseen liittyvasta erityisestd tiedoksiantamisesta kiinteistén-
omistajien paikallisille rekisterdidyille yhdistyksille ja muille yhteisdille. Eh-
dotus sivuuttaa taysin yleisen tiedottamisen keskeisen roolin kunnan toimin-
nassa seka digitalisaation siihen tuoman kehityksen.

Kuntaliiton ndkemys on, ettd maapolitiikan nykysaantely toimii hyvin. Kunta-
liitto painottaa, ettd kehittdmisaluemenettelya tulisi kehittd, ei poistaa lain-
sdadannodsta. Osa-alue, jonka on maapolitiikan alalla laajasti katsottu tarvit-
sevan uudistamista, on kehittamisaluemenettely. Nyt kehittimisaluemenet-
telya ehdotetaan kokonaan poistettavaksi lainsdddanndsta. Lakiin tulisi lisata
toimivat tyokalut, joilla voidaan ratkaista yksityisten tahojen keskindinen ta-
sapuolinen kohtelu. Uuden kaavan tuoma lisdarvo ja kustannukset tulisi jakaa
nykyisen maanomistuksen suhteessa.

Maanomistajan velvollisuus osallistua kunnan yhdyskuntarakentami-
sen kustannuksiin ja maankayttosopimukset (21 luku)

Lakiluonnoksessa nykyisessd MRL:ssd kehittamiskorvausmenettelyyn kytket-
tyd, maanomistajan kerrosneliometripohjaista kustannusvastuun vapautusra-
jaa (MRL 91 c § 4 mom) esitetdan laajennettavaksi asuntorakentamisesta kai-
kentyyppiseen rakentamiseen (KRL 142 § 1 momentti). Kustannusvastuun
syntymisen rajaa esitetddn laskettavaksi MRL:n kehittdmiskorvausmenettelyn
500 kerrosneliometristda 250 kerrosneliometriin. Velvollisuus maksaa toteut-
tamismaksu ei koskisi kiinteisténomistajaa, jonka omistamalle alueelle osoi-
tetaan asemakaavassa lisaa rakennusoikeutta asuntorakentamiseen enintdan
250 kerrosneliometria tai muuhun rakentamiseen lisdad rakennusoikeutta
enintddn tatd arvoltaan vastaava maara.

Kuntaliitto vastustaa kaavan toteuttamisen kustannusvastuusta vapautta-
mista perustuen kerrosneliometreihin riippumatta kerrosneliémetrien maa-
rastd. Kerrosneliometrin arvo vaihtelee erittdin paljon rakennusoikeuden tyy-
pistd ja sijainnista sekd suhdanteista riippuen kunnan sisilld sekd kuntien
kesken eri puolilla maata. Koska kerrosneliometripohjainen kustannusvas-
tuusta vapauttaminen kohtelee kuntalaisia huomattavan epatasa-arvoisesti,
sitd ei kdytetd kuin poikkeustapauksissa jossakin kunnassa. Naissdkin tilan-
teissa kustannusvastuuta pyritdan kiertamaan pilkkomalla maanomistus niin
pieniin osiin, ettd kustannusvastuuta ei tule yhden omistajan rakennusoikeu-
den maaran jaddessa alle sdddetyn rajan. Yleensa kustannusvastuun alennus
kunnissa maaritelldaan 1-2 paikallisen omakotitontin arvon mukaan. Alennuk-
sesta huolimatta maanomistaja osallistuu kustannuksiin aina katualueen il-
maisluovutuksen kautta, jota ministerid nyt siis esittda poistettavaksi.
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Kerrosneliometripohjaisen kustannusvastuun vapautuksen asemesta kaikkien
maanomistajien tulisi osallistua kaavan toteuttamisen kustannuksiin tasa-
puolisesti aina kaavan tuoman arvonnousun suhteessa. Kuntien tulisi voida
myo6ntdd euromaardinen alennus kustannusvastuuseen. Kuntaliiton ehdotus
toteuttamismaksua koskevaksi sdanndkseksi on seuraava: “Kiinteistdnomis-
tajan kaavan toteuttamisen euromaiaardinen kustannusvastuu, toteuttamis-
maksu on vahintddn 10 % ja enintddn 70 % kiinteistdnomistajan tarkoitetun
alueen arvonnoususta. Kunta voi paattaa alhaisemmastakin kunnassa tai kaa-
voitettavalla alueella sovellettavasta toteuttamismaksun ylarajasta (% arvon-
noususta). Toteuttamismaksusta voidaan sopia maankayttésopimuksessa tai
kunta voi paattaa perittavasta toteuttamismaksusta erikseen. Kunta voi paat-
tdd maanomistajille mydnnettavastd euromaaraisestd alennuksesta kustan-
nusvastuuseen. Kunta voi paattida euromaariisesti alarajasta, jonka yli me-
nevasta arvonnoususta toteuttamismaksun maara lasketaan. Kunnassa kay-
tettdvat korvausperusteet on julkaistava kunnan maapoliittisessa ohjel-
massa.” Esitetty toteuttamismaksu ei ole vero, vaan kunnalle aiheutuvia kus-
tannuksia korvaava suoritus. Mikdli KRL:a ei tulla sdatamaan, MRL:n kehitta-
miskorvausmenettelyn (MRL 91 ¢ § 4 mom) kerrosneliometripohjainen kus-
tannusvastuun vapautus tulisi korvata edellad esitetylla euromaariiselld alen-
nuksella kustannusvastuuseen.

Kuntaliitto vastustaa maankayttésopimuksia koskevan sopimusvapauden
heikentamistd. Sopimusvapauden kattavuus on epdselvd ministerion laki-
luonnoksessa. Nykyisessd MRL:n 91 b § 3 momentissa sdddetdaan sopimusva-
paudesta kehittdmiskorvausta koskevien sdanndsten estamittid. Esitetyssa
KRL 140 &:n 4 momentissa sdddetddn, ettd maankayttésopimuksella voidaan
toteuttamismaksua koskevien saanndsten rajoittamatta laajemnminkin sopia
osapuolten vilisistd oikeuksista ja velvoitteista. Edelleen esitetyn 140 &:n 5
momentin mukaan kunnan on mairattavd maapolitiikan ohjelmassa maan-
kdyttosopimuksissa kaytettidvat maankayttémaksujen perusteet, jos kunta
sopimustoiminnassaan merkittavasti poikkeaa jaljempana tassi luvussa siia-
detyistd maksun maidrdamisen perusteista. Talla hetkelld sopimusvapaus on
ehdoton padsdiantd maankayttéosopimuksia tehtidessa. Kehittdmiskorvaus-
paatdksid on tehty MRL:n voimassaoloaikana ainoastaan muutamia, koska se
ei ole ollut kdytanndéssa toimiva menettely, jolla kunta voisi ratkaista kaavan
toteuttamisen kustannusten kattamisen sekd varmistaa kaavan toteutumisen
vastaavasti kuin maankayttésopimuksilla. Mikali sopimukseen kaavan toteut-
tamisen kustannusten kattamisesta ei ole paasty, on etsitty muita maankayt-
toratkaisuja tarvittavan rakennuspaikkatarjonnan turvaamiseksi kestdvan
kuntatalouden ja hyvaksyttivan veroasteen puitteissa. Nykyisellddan MRL:n
kehittamiskorvauksen saanndksida kaytetdan, mikali kunta paattdaa maarata
kehittamiskorvauksen. Ministerion lakiluonnoksen mukaan kaavan toteutta-
misen kustannusten yksityiskohtaisesta maarittelysta ja seurannasta toteut-
tamismaksun maidrdaamistd varten saattaisi kaytidnndssa tulla MRL:std
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poiketen lakiin kirjoitettu padasidiantd. Kunnat voisivat poiketa menettelysta
maaraamalld siitd maapoliittisessa ohjelmassa. Esityksessd on epaselvai,
mika tdssa yhteydessa on jatkossa maapoliittisen ohjelman luonne ja sitovuus
maankayttdsopimusten valmisteluun ja toteuttamiseen liittyen. Nykyiselldan
maapoliittinen ohjelma on valmistelua ohjaava strateginen linjaus. Tulisiko
maapoliittisesta ohjelmasta julkaisualusta kunnan paatoksille? Lakiluonnok-
sen 140 § 5 momentin mukainen maarittely- ja julkaisuvaatimus maapoliitti-
sessa ohjelmassa tarkoittaisi kdytanndéssa myds, ettd kaikkien maankaytto-
sopimuksia kayttavien kuntien eli kdytanndssa kaikkien kuntien tulisi laatia
maapoliittinen ohjelma.

Ministerion lakiluonnoksessa on epdselvdad, mika on sopimusvapauden yksi-
tyiskohtainen kattavuus suhteessa kaavan toteuttamista koskeviin KRL:n
sdanndksiin. On epéaselvad, mita lain 21 luvun sdaddéksia kunta voisi jattaa
noudattamatta omalla paatdkselldan. Epaselvyys tulisi aiheuttamaan merkit-
tavasti lisdd valitusmahdollisuuksia ja viivettd kaavoitukseen sekd kaavojen
toteuttamiseen.

Maankayttésopimusten osalta lakiluonnos on sekava ja luo tarpeettomasti
uusia termeja. On epéaselvad, miten eri rinnakkaisiin termeihin sidottuja vel-
voitteita kdytetdan toisiin termeihin liittyen. Esitys vaarantaa nykyisten
maankayttdsopimusten toimivan kdytdn osana kunnan maapolitiikkaan kuu-
luvien tehtdvien hoitamista.

Lakiluonnos sisdltdd nykyistd tarkempaa sadintelyd yhdyskuntarakentamisen
palveluiden toteuttamisen ajankohdasta. Toimenpiteet tulisi toteuttaa 15
vuodessa. Maksu olisi palautettava, siltd osin kuin palvelua ei ole tuotettu
madraajassa. Kuntaliitto huomauttaa, ettd sitova enimmaismaéaraaika ei ole
kaikissa tilanteissa tarkoituksenmukainen toteuttamisen ohjelmoinnin kan-
nalta.

Lakiluonnoksen siirtymasaanndksia (365 ja 376 §) tulisi tdsmentai siten, etta
maankayttosopimukset, jotka liittyvat lain voimaantulohetkeda ennen vireille
tulleeseen asemakaavaan tai sen muutokseen katsotaan vireilld olevaksi
asiaksi.

Katualueiden ilmaisluovutuksen poistaminen

Kuntaliitto vastustaa katualueen ilmaisluovutusvelvollisuuden poistamista. Il-
maisluovutusvelvollisuuden poistaminen tulisi siirtdamaan katualueen hankin-
takustannukset alueen kaikkien maanomistajien yhteisesti maksettavaksi
osana kunnan perimai maankayttémaksua. Vaihtoehtoisesti nousevat maan-
hankintakustannukset siirtyisivat kaikkien veronmaksajien yhteisesti makset-
tavaksi. Jos katualueen ilmaisluovutusvelvollisuudesta ja katualueen
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korvauksesta luovutaan, vastaava osallistumisvastuu kaavan toteuttamisen
kustannuksiin tulee kirjata lakiin.

Ministerio esittdd arvonnousuun suhteutetun kustannusvastuun ylarajan nos-
tamista 60 %:sta 70 %:iin. Talla ylarajan nostamisella ei ole kdytdnnén vaiku-
tusta kustannusvastuun toteutumiseen. On huomattava, ettd nykyiselldan
maanomistaja osallistuu aina kaavan toteuttamisen kustannuksiin katualueen
ilmaisluovutuksen kautta. Ministerid ehdottaa nyt kuitenkin katualueen il-
maisluovutuksen poistamista laista. Endotettu korotus ei korvaa tita mene-
tystd kunnalle.

Katualueen ilmaisluovutuksen kayttda koskeva siirtymasaannds on ajallisesti
lilan lyhyt ja tarkoittaa kaytanndssa, etta suuri osa nykyisissa kaavoissa osoi-
tetuista katualueista tulee kuntien hankittavaksi lunastuslain mukaisesti.
Lausunnoilla olleen lunastuslain muutosesityksen mukaan markkinahintaa
korotetaan lunastustilanteessa 15 %:lla, joka kertaantuu kdytdnndssa maan-
hinnassa jatkuvasti suhdanteista riippumatta. Voidaan arvioida, etti esitetyn
15 vuoden toteuttamisajanjakson kuluessa katumaan hinta tulee nousemaan
puhtaasti hallinnollisilla paatéksilla kunnassa moninkertaiseksi nykytasoon
verrattuna. Lisdksi tulisi ottaa huomioon erityisesti siirtymavaiheen henkilds-
toresurssien merkittava lisatarve ja henkilostdresurssien valtakunnallinen
huono saatavuus seka kustannusvaikutukset kuntiin.

Esitys on siirtdimdssa kuntien katualueiden haltuunotto- ja kiinteistdnmuo-
dostustehtédvat kdytdnndssa lahes kokonaan valtion virastolle (MML). Esityk-
sen mukaan yleiset alueet esitetadan hankittavaksi jatkossa lunastamalla ka-
tualueen ilmaisluovutuksen asemesta. Mikali esitetty lunastuslainsdadannon
uudistus etenee sisdltden korvaukselle maksettavan prosenttikorotuksen,
lopputuloksena on lunastustilanteessa maksettava vapaaehtoista kauppaa
korkeampi korvaus, joka lisda kuntien kustannuksia vastaavasti. Esitetyt laki-
muutokset tulevat vaikeuttamaan ja hidastamaan kuntien rakennetun ympa-
ristdn toteuttamisprosesseja merkittdvasti, koska valtion virastolla ei ole
mahdollisuutta toimia tehokkaana osana kunnan nykyaikaista rakentamispro-
sessia. Muutosehdotus tarkoittaa, ettd kiinteisténmuodostukseen liittyva re-
kisterdintia edeltava tyd ja kustannukset jaavat kokonaan edelleen kuntien
vastuulle ja maksettavaksi. Kaytdanndssa valtion virasto laskuttaa itselleen
kunnan tekemasta tyosta.

Kuntaliitto esittda, ettd mikali nykymuotoisesta katualueen ilmaisluovutuk-
sesta padtetdan luopua, katualueet siirtyvat kunnan omistukseen, alueet ote-
taan haltuun seka erotetaan kiinteistdiksi nykylainsaadanndén mukaan. Aino-
astaan kaikki korvaukset maarataan tarvittaessa lunastustoimituksessa. Nain
valtettdisiin kuntien kokonaisprosessien vaikeutuminen nykyisesta.
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Katualueiden haltuunottomenettelya lunastustilanteessa tulisi uudistaa seka
nykyisessa MRL:ssa, ettd ministerion esittdmassa KRL:ssa. Katualueiden hal-
tuunoton lunastustilanteessa tulisi tapahtua lunastuslaista poiketen heti toi-
mituksessa tehtdvan maastokatselmuksen jalkeen. Menettely vastaisi maan-
tielaissa saddettya siten, ettd kunta kadunpitdjana saa aina katualueet hal-
tuunsa heti haltuunottokatselmuksessa ilman erillisid perusteluja.

Haltuunottoa ei tulisi sitoa ennakkokorvausten maksuun. Ennakkokorvaukset
maarattaisiin viiveittd haltuunoton jalkeen ja niille suoritettaisiin vuotuista
korkoa. Talla menettelylld paastaisiin rakentamaan nopeammin, jolloin lunas-
tajalle syntyisi sddstdja ja maanomistaja saisi korkoa korvaukselle hallinnan
ja kdyttdoikeuden menetyksen ajalta ennen korvausten maksamista.

Kunnan lunastusoikeuden piirissd olevien kiinteistdjen lunastuskorvausta
maaritettaessa olisi syyta tarkentaa sddnndksia siten, ettd kunnan kaavarat-
kaisun maanomistajalle tuoma hy6ty otetaan huomioon lunastuskorvauk-
sessa. Kdytanndssa tama voisi tarkoittaa kaduksi otettavan tontinosan lunas-
tuskorvauksen (maapohja-, haitta ja vahingonkorvaukset) kompensoinnilla
osittain tai kokonaan jaljelle jadvan omistusyksikdn (tontti tai tonttiryhma,
jolla on sama omistaja) lisdrakennusoikeuden nettoarvolla. Muutos helpot-
taisi erityisesti taydennysrakentamiskaavojen kaavatalouden tasapainotta-
mista ja niiden toteuttamista. Taydennysrakentamiskaavojen edellytyksena
on yhd useammin katualueen leventaminen lisdrakentamisen vaatiman puut-
tuvan jalkakaytdvan tai vieraspysakoéinnin tarpeisiin, joita ilman maanomistaja
ei uuden kaavan mukaista tonttiaan voi toteuttaa. Helsingissa jo nykylainsaa-
danto ja korkeimman oikeuden tuore ennakkoratkaisu (KKO 2021:63) johtavat
helposti lunastuskorvauksiin, jotka voivat olla moninkertaiset jalkakaytavan
tai kadunlevennyksen rakentamiskustannuksiin nahden. Tata ei voi pitaa oi-
keudenmukaisena, koska ndma maanomistajaa pddosin hyddyttavat kustan-
nukset maksatetaan muilla kuntalaisilla.

Haitankorvaukset (24 luku)

Haitankorvauksia koskevien sddnnésluonnosten perusteella jaa epaselvaksi,
missd kaytanndn tilanteissa kunnalla voisi olla korvausvelvollisuus. Korvaus-
tilanteiden arvioidaan yleistyvan nykyisestd huomioiden erityisesti lakiluon-
noksen 170 §:ssd ehdotettu uusi metsan kaytdn rajoituksia koskeva korvaus-
sdannods seka korvausvelvoitteiden laajentaminen mairiaikaisen haitan kor-
vaamiseen (169 § ja 170 §).

Lakiluonnoksen 170 &n mukaan korvauksia koskevat yleiset sdannot eivat
koskisi metsankayttoon liittyvien rajoitusten korvaamista. Sdanndksen 1 mo-
mentin mukaan kiinteistdn omistajalla on "muualla tissi laissa sdadetyn es-
tamatta” oikeus korvaukseen. Olisi esimerkiksi mahdollista, ettd
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korvausvelvollisuus syntyisi 170 §:n perusteella, vaikka kyseiselle maanomis-
tajalle osoitettaisiin rakennusoikeutta samassa yhteydessa (esimerkiksi ran-
taosayleiskaavat). Myods tassd sddnndksessd tulisi olla tasapainottava ele-
mentti niihin tilanteisiin, joissa samalla kaavalla maanomistaja saa hyotya.

Nykyisin MRL:ssa oleva lunastus- ja korvausvelvollisuutta koskeva rajaus
“Tassd momentissa tarkoitettu lunastus- tai korvausvelvollisuus voi koskea
maa- ja metsataloutta varten osoitettua aluetta vain, jos kaavassa on ase-
tettu sen kayttda koskevia erityisia rajoituksia.” jatettaisiin pois 169 §:sta. La-
kiluonnoksessa maisematy6lupaa koskevan 216 §:n 3 momentin suhde hai-
tankorvausluvun korvaussdaannoksiin ei ole selked yleensi eika erityisesti kor-
vausvelvollisen tahon osalta.

Lisaksi lakiluonnoksen 170 §:n yhteydessa ei ole tunnistettu luonnonsuojelu-
lakiin ehdotettua uhanalaisten luontoarvojen huomioonottamisvelvoitetta.
Kyseessa olisi uudenlainen saantelyratkaisu, jossa luonnonsuojelulain vaati-
mukset taydentavat kaavoituksen sisaltévaatimuksia. KRL:n puolella taas on
epaselva3, kohdistuisiko mahdollinen korvausvastuu valtiolle vai kunnalle.
Lainsdddantduudistusten seurauksena nayttaa syntyvan tilanne, jossa kaa-
voihin tulisi sisallyttda nykyistd enemman metsidnkayttda koskevia rajoituksia
niin lakiluonnoksen omien sddnndsten kuin muunkin lainsdadannén perus-
teella. Siten myd&s korvausvelvoitteiden voidaan arvioida kasvavan nykyisesta.
On yksiselitteisesti voitava todeta, miltd osin korvausvelvollisuus kuuluisi
kunnalle ja miltd osin valtiolle. Kuntaliiton nakemyksen mukaan mm. luon-
nonsuojelun ja luonnon monimuotoisuuden vuoksi lain kaavoihin vaatimien
rajoitusten korvaaminen kuuluu valtiolle. Kuntaliitto katsoo, ettd vastuiden
jakautumisesta tulisi kdyda laajempi periaatteellinen keskustelu eikda kysy-
mysta tulisi kasitelld pienissa paloissa eri sektorilakien yhteydessa.

Vaikutusten arvioinnissa on tunnistettu, ettd korvausvelvoitteiden laajentu-
misella ja korvaustilanteiden yleistymiselld voi olla lainsdddanndn kokonais-
tavoitteiden kannalta ei-toivottuja vaikutuksia esimerkiksi siten, ettad rahat tai
lupa -periaatteen tilanteissa aiempaa useammin mydnnettiisiin lupa kaavan
rajoituksista poikkeamiseksi rajoituksen korvaamisen asemesta taikka jos
kaavanlaatimisessa tultaisiin valttamaan rajoitusten asettamista korvausvel-
voitteiden vuoksi. Seurauksena voi olla, ettd lainsaadannon tavoitteiden saa-
vuttaminen vaikeutuu.

Lisdksi haitankorvauksia koskevassa luvussa viitataan lunastuslain sovelta-
miseen. Tama viittaus kattaa myds korvauksenlisdad koskevan mahdollisen lu-
nastuslain sdantelyn, jolloin my6s kaikki luvun perusteella maksettavat kor-
vaukset tulisivat maksettaviksi 15 %:n korotuksin. Korvaussainnoksia sovel-
lettaisiin myds ennen KRL:ia voimaan tulleisiin kaavoihin, mikd tarkoittaisi
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sellaisia metsankaytdn rajoitusten korvaustilanteita, joita ei ole kaavoitusvai-
heessa voitu ennakoida.

Yleisten alueiden suunnittelu ja rakentaminen (18 luku)

Yleisten alueiden suunnitteluun ja toteutukseen ehdotetaan sovellettavaksi
nykyistd laajempia osallistamis- ja vuorovaikutusmenettelyja. Katujen lisdksi
my06s puistojen ja muiden vastaavien yleisten alueiden luovuttamisesta ylei-
seen kayttdon tulisi jatkossa tehda hallintopadatds. Lisdksi jatkossa saadet-
taisiin yleisten alueiden laatuvaatimuksista ja suunnittelusta nykyista laajem-
min. Tietomallimuodon vaatimus tulisi koskemaan jatkossa myds yleisten
alueiden suunnittelua. Nama vaatimukset ovat uusia velvoitteita kunnille. Osa
ehdotetuista menettelyistd on my6s omiaan lisddmaian mahdollisuuksia muu-
toksenhaulle ja siten hidastamaan alueiden toteuttamista.

Kuntaliitto kiinnittdd huomiota kadunpito-kasitteen poistamiseen laista.
Poistoa perustellaan siirtymisellda kiyttidmaan katujen ja yleisten alueiden to-
teuttaminen -kasitettd ja todetaan tdmaian sisaltavan mainittujen alueiden
suunnittelun ja rakentamisen. Perustelutekstissa suunnittelun ja rakentami-
sen todetaan voivan sisdltdd myds alueen kunnostamisen sekd muut perus-
parannustyot. Vakiintuneen kadunpito-kasitteen sisaltd on kuitenkin laa-
jempi: siihen sisdltyy suunnittelun ja rakentamisen lisdksi myds kunnossa- ja
puhtaanapito. Kunnostaminen ei kadsitteena vastaa kunnossapitoa eika puh-
taanapito sisédlly kasitteisiin, joten uudet kasitteet eivat siten kokonaisuudes-
saan korvaa kadunpito-késitetta ja tdma tulisi huomioida kasitteiden maarit-
telyssa. Epaselvyyttd voi aiheuttaa, ettd vaikka kadunpito-kasitteesta luovu-
taan, kunnan kadunpitopaatds-kasite kuitenkin siilyisi.

Luonnoksen 118 &:n 1 mom tekstissd “Jos kunnan hallussa olevalla yleiselld
alueella sijaitseva infrarakenne vaikeuttaa asemakaavan toteuttamista tai ka-
dunpitoa...” esiintyy termi kadunpito, vaikka siitd on luonnoksessa paatetty
luopua. Tahan kohtaan tulisi ilmaisutavan loogisuuden ja kattavuuden vuoksi
tehda tekninen muutos, esim. muotoon “Jos kunnan hallussa olevalla yleiselld
alueella sijaitseva infrarakenne vaikeuttaa asemakaavan tai yleisen alueen to-
teuttamista taikka sen kunnossa- tai puhtaanapitoa...”

Lakiluonnoksen 106 §:ssd sdddettdisiin infralaitteen sijoittamisesta yleisella
alueella. Pykilassa on asetuksenantovaltuus kunnan oikeudesta pitaa kartas-
toa tai tiedostoa johdoista ja johdonomistajan tiedontoimitusvelvoitteesta
tata tehtdvaa varten. On varmistettava, ettd siirtymasaanndksin turvataan
tama oikeus kunnalle ja tietojen toimitusvelvollisuus johdonomistajille pysyt-
tamalla nykyisen MRA:n sdanndkset voimassa, kunnes uusi kunnan nykyista
vastaavan oikeuden sisaltava asetus sdadetdaan. Paras vaihtoehto olisi, etta
kunnan oikeudesta sdadettaisiin suoraan laissa.

Suomen Kuntaliitto Finlands Kommunférbund

www.kuntaliitto.fi

www.kommunforbundet.fi

etunimi.sukunimi@kuntaliitto.fi fornamn.efternamn@kommunforbundet.fi



Kuntaliiton hallituksen hyvaksyma 28.10.2021 25(54)

Lakiluonnoksen 107 §:ssd sdddettaisiin yleisten alueiden laatuvaatimuksista
ja suunnittelusta muun muassa ndin: “Aluetta toteutettaessa on mahdolli-
suuksien mukaan ja alueen luonne huomioon ottaen edistettdvd ympdristén
esteettomyyttd, liikkumisen kestévyyttd, luonnon monimuotoisuutta ja yhteis-
kunnan véhdahiilisyyttd sekd ilmastonmuutoksen hillintéd ja ilmastonmuutok-
sen aiheuttamiin muutoksiin ja riskeihin varautumista.” On tarpeellista, etta
perustelujen mukaan muotoilu antaa kunnalle mahdollisuuden harkinnan jal-
keen paatya siihen, ettei jollakin alueella naitd tekijoita voida ottaa huomioon.
Samalla sdannoés kuitenkin Kuntaliiton ndkemyksen mukaan lisdd mahdolli-
suuksia eri intressiryhmien edustajien muutoksenhakuhalukkuudelle ja hidas-
tanee alueiden toteutusta. Pykdldan sisdltyva valtioneuvoston asetuksenan-
tovaltuus antaa toisaalta mahdollisuuden saatdad tiukkojakin vaatimuksia,
jotka voivat olennaisesti vaikuttaa alueen toteuttamisesta kunnalle aiheutu-
viin kustannuksiin.

Tontit (17 luku)

Ministerion esityksessd KRL 102 § pykalassd sdddetdan tonttijakosuunnitel-
man laatimiskustannusten kattamisesta. Esityksen mukaan, jos tonttijako-
suunnitelmaa muutetaan kiinteistdbnomistajan esityksesta ja muutos palvelee
paddasiassa timan yksityistd etua, kunnalla on oikeus saada kiinteistdnomis-
tajalta maksu suunnitelman muuttamisesta kunnalle aiheutuneista kustan-
nukset. Kun esityksessa edellytetiddn sekid yksityisen aloitetta ettd muutok-
sen palvelevan paddasiassa taman yksityista etua, tonttijakosuunnitelmia jaa
kiinteistdjen omistajanvaihdosten yhteydessd korjaamatta, ellei kunta ryhdy
siihen omalla kustannuksellaan. S4adosta tulisikin tarkistaa siten, etta kun-
nalla olisi oikeus laatia tonttijako kiinteisténomistajan kustannuksella, mikali
tonttijaon laatiminen palvelee paddasiassa tdman yksityistd etua myds ilman
kiinteistbnomistajan esitystd. Tonttijaon laatimisen kustannukset kohdistui-
sivat hyddynsaajalle veronmaksajien asemasta. Ensimmaisen tonttijaon laa-
timisesta ei esityksen mukaan voisi perid maksua toisin kuin nykyaan (102 §).

Uutena lakitasoisena vaatimuksena olisi, ettd tonttijakosuunnitelma tulisi
laatia tietomallimuotoisena (95 §).

Lakiluonnoksen 99 &:n 1 momentissa ehdotettua sdantda tonttijaon kumou-
tumisesta automaattisesti asemakaavan kumoamisen yhteydessa tulisi viela
tarkastella uudelleen, jotta haastavilta kdytannon tilanteilta valtyttiisiin esi-
merkiksi tilanteissa, joissa asemakaava uusitaan jo rakennetulla alueella il-
man, ettd on tarpeellista tehda muutoksia tonttijakoon.

Hulevedet (19 luku)

Suomen Kuntaliitto Finlands Kommunférbund

www.kuntaliitto.fi

www.kommunforbundet.fi

etunimi.sukunimi@kuntaliitto.fi fornamn.efternamn@kommunforbundet.fi



Kuntaliiton hallituksen hyvaksyma 28.10.2021 26(54)

Kuntaliitto huomauttaa, ettd hulevesien hallinnan sddnnésten osalta lainval-
mistelun lahtékohtana oli, ettd hulevesisaantelyyn on tarpeen tehda vain
erditd kuntien toivomia selvennyksia ja tarkennuksia soveltamisen helpotta-
miseksi, eikd sadntely ole tdssd vaiheessa laajojen periaatteellisten muutos-
ten tarpeessa. Kuitenkin sdanndksia ja niiden perusteluita on muutettu oleel-
lisesti. Muutosten seurauksena hulevesien hallintaa koskeva sdantely ei enda
riittavasti tue kuntien edellytyksia toimia hulevesien hallinnassa kokonaisval-
taisesti.

Kunnan hulevesimaksujen perimisen edellytyksia on heikennetty ja hankaloi-
tettu, mita ei voida pitda tarkoituksenmukaisena. Toisaalta kuitenkin huleve-
simaksujen laajempaa kayttodnottoa voidaan pitda valttamattdmana, jotta il-
mastonmuutoksen tuomiin haasteisiin kyetdan vastaamaan monipuolisella ja
tehokkaalla kunnan hulevesijarjestelmalla.

Saanndskohtaisia kommentteja hulevesia koskevaan lukuun:
120 § Maaritelmat

Pykalda ei ole muutettu, mutta sen perusteluita on muutettu olennaisesti 3
kohdan osalta. Perustelujen muutos muuttaa maaritelman nykyisin ymmar-
rettyd sisdltda ja tarkoitusta kuntien toimintaedellytyksia heikentavaan suun-
taan.

Lakiehdotuksen perusteluissa ko. kohtaa on muutettu mm. siten, ettid hule-
vesijarjestelman todetaan palvelevan valittdmasti niitd rakennettuja kiinteis-
t0ja, joiden hulevedet johdetaan jarjestelmaan ja vilillisesti niitd rakennettuja
kiinteistdja, joiden vesia ei johdeta jarjestelmaan, mutta joilla on mahdolli-
suus siihen liittyd. Kunnan hulevesijarjestelman todetaan alueella palvelevan
myo6s yleisten alueiden kiinteist6ja, kun sen avulla hallitaan yleisten alueiden
kuten puistojen ja katualueiden hulevesia.

Vaikutusalueen perusteita muutetaan oleellisesti aiemmasta perusteluissa.

Perustelun muutos em. tavalla voi johtaa vaikeisiin tulkintahaasteisiin vaiku-
tusalueen maarittelyssa. Nykyisen lain perustelu on selked ja kunnan kan-
nalta mahdollistavampi kuin nyt perusteluihin kirjattu selkedasti tulkinnanva-
raisempi perustelu valillisestd hydtymisestd ja liittymisen mahdollisuudesta.
Vaikka kiinteist6lla ei olisi suoraa liittymismahdollisuutta kunnan hulevesijar-
jestelmaéan, niin muiden alueiden hulevesien hallinnasta kiinteistd voi silti
hyotyd. Esimerkiksi katujen ja puistojen hulevesien hallinnalla palvel-
laan paitsi katualueita ja puistoalueita myds muita kuin naitd yleisten aluei-
den kiinteistdja. Perusteluista on siten poistettu aiemmin niissd hyvin esiin-
tuotu oleellinen perusajatus siitd, ettd kunnan hulevesijarjestelman avulla
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myos estetddn hulevesien valumista esim. katu- tai puistoalueilta kiinteis-
toille. Kuntaliiton ndkemyksen mukaan on olennaista, ettd tatad ajatusta ei
poisteta maaritelman tarkoituksesta. Muutoin kunnissa vaikeutuu jarjestel-
man vaikutusalueen maarittely ja sen perusteleminen. Vaikutusalue on voi-
tava maarittda kunnissa suhteellisen yksinkertaisesti aluetasolla, ei kiinteis-
tokohtaisesti kuin vain poikkeustapauksissa. Vaikutusalueen maarittelylla on
huomattava vaikutus my6s mahdollisuuteen peria hulevesimaksuja,
koska kunnan maksun voi maarata vain kunnan hulevesijarjestelman vaiku-
tusalueella sijaitsevien kiinteistdjen omistajille tai haltijoille. Kuntaliitto edel-
lyttaa talta osin perustelujen korjaamista.

123 § Kiinteiston hulevesien johtaminen

Lakiluonnoksen 123 §:ssa ehdotettu muotoilu kiinteistdn liittymisvelvollisuu-
desta kunnan hulevesijarjestelmaan on ongelmallinen. Siitd puuttuu keskei-
nen periaate yleisen edun ndkdkulmasta: Kunnan keskitetyn hulevesijarjes-
telméan toteuttamisen taloudelliset ja toiminnalliset edellytykset eivat saisi
vaarantua liittymisvelvollisuuden lievennysten tai vapautuskriteerien ldyhem-
man tulkinnan vuoksi. Kohtuullisuusharkinnan ei tulisi rajoittua vain yksilédn,
vaan sen tulisi koskea myds yhteis6a ja yleistd etua. Perusteluista on myds
poistettu 103 f §:ssd todettu selventdva seikka, ettd vapautukset eivat va-
pauta (kokonaan) hulevesimaksusta, koska kiinteisto voi silti hyotya kunnan
kokonaisjarjestelmasta. Tatad ajattelutapaa ei tulisi poistaa laista juuri yleisen
edun vuoksi ja hulevesien hallinnan edistamisen mahdollistamiseksi jat-
kossa.

MRL:n sadntelyyn verrattuna lisattaisiin liittymisvelvollisuutta koskeva tar-
kennus, jonka mukaan velvollisuus kytketdan kohtuullisuuden vuoksi kunnan
hulevesijarjestelman olemassaoloon kiinteistdn ldheisyydessa.

Pykald on nyt esitetyssd muodossaan epéaselva ja jattda Lliittamisvelvoit-
teen epamaaraiseksi. Kuntaliitto ehdottaa, ettd pykala kirjoitettaisiin seuraa-
vaan muotoon: "Kiinteistén omistajan tai haltijan on johdettava kiinteistén hu-
levedet kunnan hulevesijdrjestelmddn. Hulevesid ei kuitenkaan ole velvollisuus
johtaa kunnan hulevesijérjestelmddn, jos kiinteiston hulevedet voidaan imeyt-
tad kiinteistolld, jos hulevedet johdetaan vesihuoltolain 17 a §:ssd tarkoitet-
tuun vesihuoltolaitoksen hulevesiviemdriverkostoon tai jos kunnan laatiman
arvioinnin perusteella kiinteistén ei ole mahdollista liittyd kunnan hulevesijar-
jestelmdadn.”

124 § Kiinteiston hulevesijarjestelmin ja kunnan hulevesijirjestelman raja-
kohta
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Lakiluonnoksen mukaan kunnan on huolehdittava, ettd rajakohta maarite-
taan kiinteistdon valittémaan laheisyyteen sopivaan paikkaan. Kuntaliiton na-
kemyksen mukaan sanamuotoon olisi lisdttava sana "mahdollisimman” eli ra-
jakohta tulisi maarittda mahdollisimman sopivaan paikkaan.

126 § Kunnan vastuu hulevesien hallinnan jarjestamiseksi

Kuntaliitto kannattaa pykalan 1 momentin tadsmennystd hulevesien hallinnan
jarjestimisestd. Sen sijaan ehdotettua uutta 3 momenttia Kuntaliitto pitaa
tarpeettomana.

128 § Kunnan hulevesisuunnitelma

Kyseessa on rajatun alueen detaljisuunnitelma, jossa ei ole tarkoituskaan
pohtia kunnan koko hulevesienhallinnan kokonaisuutta. Siksi esim. ilmaston-
muutoksen huomioon ottaminen erillisena mainintana teknisessa detal-
jisuunnittelussa voi vaikuttaa ylimitoitetulta, vaikka toki toimintaympariston
muutostekijat on aina otettava laajasti huomioon muutoinkin ko. suunnitte-
lutason vaatimalla tavalla.

133 § Hulevesien hallinnan vuosimaksun perusteet

Kuntaliitto tunnistaa, etta hulevesitaksoja tulee edelleen kehittaa erilaiset ti-
lanteet paremmin huomioon ottaviksi, mutta tata tyéta tehdaan jo kunnissa
eika se Kuntaliiton nakemyksen mukaan edellytd laajoja ja olennaisia laki-
muutoksia. Lakiluonnos ei vastaa nimenomaan juuri kuntien esille tuomiin
haasteisiin maksujen osalta.

Kuntaliiton ndkemyksen mukaan on sindnsi hyva, ettd maksupykalaa on tar-
kennettu. Samalla on kuitenkin heikennetty kunnan hulevesimaksun perimi-
sen edellytyksia, mita ei voida pitaa tarkoituksenmukaisena. Tarkeimmaksi ja
ratkaisevaksi nakdkohdaksi on nostettu yksittdisen kiinteistdn valitto-
man hyédyn maara, vaikka jarjestelman toimivuutta tulisi tarkastella enem-
mankin kokonaishyédyn niakdkulmasta.

Muutosten perusteella vaikuttaa siltd, ettd kuntien ei haluta kdyttavan mah-
dollisuuttaan perid hulevesien hallinnasta erillisia maksuja. Hulevesimaksu-
jen laajempi kdyttéonotto on kuitenkin valttamatonta, jotta ilmastonmuutok-
sen tuomiin haasteisiin kyetddn vastaamaan.

Maksupykaldn 1 momentissa on suora linkitys hulevesijarjestelman vaikutus-
alueeseen, joten sen maaritelmalld (ehdotuksen 120 § 3 kohta) on suora vai-
kutus myos hulevesimaksun perimisen mahdollisuuteen (lahtékohtaisesti
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kaikilta vaikutusalueen kiinteistoiltd). On oleellista, ettd lain perusteluilla ei
muuteta maéaritelman tarkoitusta.

Pykdlan 3 momenttiin ehdotetaan lisattavidksi voimassa olevan lain peruste-
luista vaatimus maksuperusteen kohtuullisuudesta ja perusteen kytkeytymi-
sestd palvelusta saatuun hydtyyn. Lakiluonnos ottaa huomioon vain yksittai-
sen kiinteistdn jarjestelmastd saaman hyddyn ja siten poistaa laista ajatuk-
sen kiinteistdjen yleisestd hydtymisestd kunnan kokonaisjarjestelmasta.
Vaikka kiinteistolla ei olisi liittymismahdollisuutta kunnan jarjestelmain,
se useimmiten silti hyotyy kunnan hulevesijarjestelman olemassaolosta sijai-
tessaan vaikutusalueella. Hydty voi ilmeta siten, ettd katualueilta yms. vesia
ei merkittavasti valu kiinteistdille kunnan aktiivisen hulevesien hallinnan
vuoksi. Talla on tulevaisuudessa sateiden lisdannyttya jopa suurempi merki-
tys kuin nykyisin. Taman ajattelun tulisi nakyd myés maksupykaldssa.

Hyotya ei tule alkaa systemaattisesti tarkastella kiinteistokohtaisesti,
vaan enemmankin alue- ja kiinteistotyyppikohtaisesti. Yksittdisen kiinteiston
saama absoluuttinen hyéty on melko mahdoton todeta ja laskea mene-
matta syvalle kiinteistokohtaiseen dataan. Talléin taasen taksan laatimisen
hallinnollinen kuorma kasvaisi kunnan kannalta suhteettomaksi. Vain poik-
keustapauksissa tulisi pohtia jarjestelman hyotya kiinteistd kerrallaan. Laki-
luonnos ei mahdollistaisi enda jarkevaa taksan laadintaa.

Kuntaliitto huomauttaa, ettd kiinteistékohtaista arviointia ja poikkeuksellisia
tilanteita varten on olemassa maksun kohtuullistamismenettelyt seka tak-
saan rakennetut alennus- tai vahennyskertoimet tiettyjen edellytysten tayt-
tyessi. Taksaan tulee toki sisadllyttda reunaehdot kiinteistdéjen mahdollisten
alennuskertoimien kayttéonotolle, ja taksan maarittelyssa pyritdan ennakoi-
maan erilaisia tilanteita. Taksan laatiminen on jatkuva prosessi ja taksat ke-
hittyvat kayttokokemusten my6td. Taksaa ei voida rakentaa analysoi-
malla kaikkia eri tason hyotyja jokaisen kiinteiston osalta erikseen.

Kuntaliiton nakemyksen mukaan lisdys omakustannushinnasta on sdannds-
tasolla tarpeeton ja 5 momenttia ehdotetaan poistettavaksi. Perusteluiden
maininta ja 1 momentin kirjaus ovat riittdvia ohjaamaan taksan laadintaa.
Termi omakustannusarvo vie harhaan ja vaikeuttaa maksun maarittamista,
koska kustannukset eivat ole vakiot vuositasolla. Taksa perustuu keskimai-
raisiin hulevesien hallinnan kuluihin, missa vuosivaihtelut tasaantuvat pitem-
man ajan kuluessa.

Lisdksi Kuntaliitto huomauttaa, ettd hulevesimaksutaksan perusteiden uusi-
miselle varattu yhden vuoden siirtymaaika on liian lyhyt ja vaikeasti sovitet-
tavissa yhteen kunnan talouden ohjelmoinnin kanssa. Siirtymaajan tulisi olla
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merkittavasti pidempi, jotta tarvittavat selvitykset ehditdan laatia ja asian ka-
sittely yhteensovittaa kunnan talouden suunnittelun kanssa.

134 § Hulevesimaksun maiaraaminen

Lakiluonnoksen 134 &:ssd on ehdotettu sdddettavaksi tavanomaisesta kay-
tannostad poikkeavia seikkoja hulevesilaskun kuulemismenettelystd seka
ulosottokelpoisen hulevesimaksun perinndstad oikaisuvaatimusvaiheessa.
Kuntaliitto ei pida perusteltuna tdllaisten muista julkisoikeudellisista mak-
suista poikkeavien erikoismenettelyjen sdadatamista hulevesimaksujen osalta.
Siksi Kuntaliitto ehdottaa 2 momenttia poistettavaksi. LAhtdkohtaisesti tak-
san on oltava hyvdksytty ja perusteltu, ja maksun suuruus perustuu aina kun-
nassa hyvaksyttyyn taksaan. Pykalan 4 momentin mukaan saatavaa ei saa pe-
rid ulosotossa ennen kuin 3 momentissa tarkoitettu oikaisuvaatimukselle va-
rattu aika on kulunut loppuun ja oikaisuvaatimus on ratkaistu. Kyseisen eri-
koisvaatimuksen tarpeellisuutta on syyta harkita. Muissa julkisoikeudellisissa
maksuissa ei ole yleisesti kdytdssd esitettyd kdytantoa.

Lisdksi Kuntaliitto ehdottaa, ettd 1 momentin kohta "maksun peruste ja pe-
rustelut” korvattaisiin ilmaisulla "maksun peruste riittdvan tarkasti yksiloi-
tynd” ja listaan lisdttdisiin my06s seuraava: "tieto viivistysseuraamuksista”.

Rakentaminen

Rakentamisen osalta esitysluonnos sisaltda joitakin pienimuotoisia rakenta-
misen viranomaisvalvontaa sujuvoittavia muutoksia, kuten suunnittelijoiden
ja tydnjohtajien patevyyksien keskitetyn arvioinnin, sekd ilmastonmuutoksen
torjunnan kannalta tarpeellisia uusia menettelyjd, kuten rakennuksen vaha-
hiilisyyttd koskevan uuden olennaisen teknisen vaatimuksen.

Nididen lisdksi esitykseen sisdltyy kuitenkin myoés lukuisia isoja ja pienid ra-
kentamisen viranomaisvalvontaan ja sen jarjestamiseen liittyvia muutoksia,
joiden yksityiskohdat ja niilld saavutettavat kdytdnndn hyodyt jadvat esityk-
sen valossa joiltain osin epaselviksi. Esitetyt muutokset edellyttavat kuitenkin
joka tapauksessa kunnilta merkittdvia muutoksia ja toimenpiteitd ja lisdavat
rakennusvalvonnan tehtavia. Esimerkiksi rakennusvalvonnan jarjestaminen
kahden tasoisena, lupajarjestelmdian ja luvanvaraisuuden mairaytymiseen
esitetyt muutokset sekd sattumanvaraisten tarkastusten kayttédnotto edel-
lyttdisivat kunnilta muutoksia toiminnan jarjestidmiseen ja resursointiin seka
menettelyiden, hallintosdantdjen ja rakennusjarjestysten uudistamista. Hank-
keiden vaativuuden maarittelyn, rakennuksen vahahiilisyyden arvioinnin, lu-
pakynnyksen noston myéta lisdantyva jalkivalvonnan tarpeen sekd uuden
vastuusdantelyn voidaan katsoa osaltaan lisddvan viranomaisten tehtavia
sekd osaamisvaatimuksia. Myds rakennusluvan tietomallipohjaisuuteen Lliitty-
vat vaatimukset edellyttaisivat rakennusvalvonnan kdyttamien jarjestelmien
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sekd prosessien uudistamista ja henkildstdn osaamisen merkittavaa kehitta-
mista.

Rakennusvalvonnan jarjestaminen

Kuntaliitto pitaa kiitettavana, etta esitysluonnoksessa on tunnistettu raken-
nusvalvonnan merkitys kunnallisena palveluna ja osana kuntakokonaisuutta
sekd asiakokonaisuuden liitynta kunnalliseen itsehallintoon. Kunnan mahdol-
lisuutta maaritella hallintosdanndssaan lupia koskevaa toimivaltaa voidaan
pitdd kannatettavana, mutta muutoksen merkitys suhteessa rakennusvalvon-
taviranomaisen rooliin ja sen toimivaltaan tulisi huomioida johdonmukaisesti
ja kokonaisvaltaisesti uuden lain sdanndksissa. Esitysluonnoksen perusteella
esimerkiksi rakentamista ja muita toimenpiteitd koskevien lupien kisittele-
minen sekd rakennustoiminnan valvonta yleisen edun nakdékulmasta olisivat
rakennusvalvontaviranomaisen tehtavia (264 §), vaikka lupien myodntamisesta
vastaisi kunta. Vastaavasti myds esimerkiksi toimivalta luvan voimassaolon
pidentidmiseen tydn aloittamista varten on aina rakennusvalvontaviranomai-
sella (238 §), vaikka sen tulisi olla kunnalla.

Esitetty kahden tason rakennusvalvontojen malli ja sen toimivuus jadvat esi-
tysluonnoksen valossa kuitenkin varsin epaselviksi, mikd vaikeuttaa mallin ja
sen kdytannoén sovellettavuuden arviointia. Esitysluonnoksessa ei ole huomi-
oitu avoimia kysymyksia liittyen esimerkiksi vaativan tasoisten rakennusval-
vontojen tarjoaman lisdosaamisen saatavuuden varmistamiseen ja kustan-
nustasoon tai paatdksentekoon liittyvaan virkavastuuseen. Lakiluonnoksesta
ei myoskaan kay ilmi, minkalaisia hankkeita koskevat lupahakemukset tavan-
omaiset rakennusvalvonnat voisivat kasitelld itsendisesti ja minkalaisissa
hankkeissa lisdosaamista tulisi hankkia vaativan tasoisilta rakennusvalvon-
noilta. Rakennushankkeen vaativuuden maaraytymista koskeva esitetty lain-
tasoinen sadantely on hyvin yleispiirteistd, eikd asiaa koskevaa asetusluon-
nosta tai selventivaa perustelutekstid ole. Ndin ollen ei ole mahdollista arvi-
oida esitetyn mallin vaikutuksia tavanomaisen tasoisen rakennusvalvonnan
toimintaedellytyksiin, vaativan tason rakennusvalvontojen lisdantyvaan tyo-
maaraan ja jarjestdmisen kustannusvastuun jakautumiseen.

Esitysluonnoksesta saatavilla olevien tietojen perusteella mallia voidaan kui-
tenkin pitdd tavoitteisiin ndhden epatarkoituksenmukaisena ja tarpeettoman
monimutkaisena. Esitysluonnoksen perusteella mallin soveltaminen edellyt-
taisi mm. rakennusvalvonnan kulloiseenkin henkiléstédn perustuvaa raken-
nusvalvonnan tason arviointia yksikkéna (253 § 2 mom) ja jokaisen olennaisen
teknisen vaatimuksen osalta erikseen (253 § 1 mom) seka jokaisen hankkeen
vaativuuden arviointia oikean kasittelytavan maarittelemiseksi. Rakennus-
hankkeeseen ryhtyvan ja tdman asiantuntijoiden ndakdkulmasta malli edellyt-
tadnee kaytanndssa vaativan tasoisissa hankkeissa asiointia yhden sijaan kah-
den tai useamman rakennusvalvonnan kanssa.
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Suhteutetun valvonnan periaatteen mukaisesti rakentamisen viranomaisval-
vonnassa keskeistd on varmistaa, ettd rakennushankkeeseen osallistuvat
suunnittelijat ja tyonjohtajat tayttavat tehtédvien vaativuuteen perustuvat kel-
poisuusvaatimukset. Valvonnan luonteen kannalta ei ole perusteltua edellyt-
taa lupakasittelya suorittavilta viranhaltijoilta suunnittelijoita vastaavien kel-
poisuusvaatimusten tayttamista.

Nykyinen maankadyttd- ja rakennuslaki sekd kuntalaki mahdollistavat raken-
nusvalvontayhteistyén, rakennusvalvonnan resurssien jakamisen seka asian-
tuntija-avun hankkimisen toisilta rakennusvalvonnoilta. Rakennusvalvonnan
prosessien sdhkoistyminen sekd yleisempi rakennetun ympéariston digitali-
saatio helpottavat myds yhteistydn kdytdnndn jarjestdmistd. Vastaavasti ny-
kyinen lainsaadanto sisaltdda myds menettelyja erityisen vaativien tai muutoin
poikkeuksellisten rakennushankkeiden maaraystenmukaisuuden varmistami-
seen (esim. ulkopuolinen tarkastus). Kuntaliitto katsoo, ettd rakentamismaa-
rayskokoelmaa koskevien tulkintoja yhdenmukaisuutta voitaisiin myds esitet-
tyd mallia tehokkaammin edistaa esimerkiksi tukemalla rakennusvalvontojen
jo nykyisellaan tekemaid tulkintasuositusty6td, kehittdmallda maarayksia ja
niitd koskevia ohjeita selkeammiksi sekd ottamalla kayttédn tulkintakysy-
myksiin kantaa ottava alan toimijoista koostuva neuvottelukunta. Mikali ra-
kennusvalvonta paadyttaisiin jarjestamaan esitysluonnoksen mukaisella mal-
lilla, tulisi malliin liittyvat avoimet kysymykset ratkaista, vaativan tasoisen ra-
kennusvalvonnan edellytyksida kohtuullistaa ja turvata riittavilla siirtymaajoilla
kuntien mahdollisuus jarjestaa toimintansa uusien vaatimusten mukaiseksi.

Lisdaksi kunnilla on jo nyt huoli osaavan tydvoiman saatavuudesta teknisiin
tehtaviin ja kelpoisuusvaatimusten noustessa tilanne ei tule helpottumaan,
sama patee maankaytdn sektorilla.

Rakennustarkastajan patevyysvaatimukset

Kuntaliitto kiinnittda huomiota siihen, ettd esitysluonnokseen sisaltyy kaksi
paidllekkiaista ja osin ristiriitaista pykalda rakennustarkastajan patevyysvaati-
muksista (252 ja 267 §). Kuntaliitto ei kannata esitettyd nykyisen maankaytto-
ja rakennusasetuksen 108 &:n mukaisen siirtymasidinnoksen poistamista,
vaan lainsddadanndssa tulisi turvata rakennusvalvontatehtavissa toimivien ja
rakennusvalvontakokemusta omaavien henkildéiden jatkaminen rakennusval-
vontatehtavissa.

Emme mydskdan nie tarpeellisena, ettd ainakaan tavanomaisen tasoisen ra-
kennusvalvonnan rakennustarkastajan olisi osoitettava patevyytensd ympa-
ristdministerion valtuuttaman toimijan antamalla todistuksella, vaan pate-
vyysvaatimusten tayttyminen voidaan tavanomaiseen tapaan arvioida viran-
tayton yhteydessa.
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Rakennusvalvontatehtdvissd tydskentelevan henkildston patevyyden arvioin-
nin kannalta on mydés huomattava, ettd rakennusvalvontatehtavissa edelly-
tettavaa ja kertyvada kokemusta ei ole mahdollista arvioida suoraan esimer-
kiksi suunnittelijoiden kelpoisuusvaatimuksia vastaavalla tavalla, mika tulisi
huomioida erityisesti patevyysvaatimusten sekd ympéaristoministerion val-
tuuttaman toimijan suorittamassa patevyysarvioinnissa.

Rakentamisen lupajarjestelma

Kuntien nykyista laajempaa mahdollisuutta paattda toimenpiteiden luvanva-
raisuudesta voidaan pitda kannatettavana tavoitteena, mutta esitetyn sdan-
telyratkaisun ja lakiin perustuvan lupakynnyksen tason voidaan katsoa ai-
heuttavan luvanvaraisuuteen liittyvaa tarpeetonta episelvyytta sekd lisa-
ty6ta. Lakiluonnoksen 208 § 2 momentin mukainen maaritelma rakennuskoh-
teista, joiden rakentaminen voi edellyttdad rakentamislupaa, on erittain lavea
ja tulkinnanvarinen, eikd kuntien ole mahdollista rakennusjarjestykselldan va-
pauttaa kuin vahaisida kyseisen momentin perusteella luvanvaraisia toimenpi-
teitd. Esitetyn 208 § 1 momentin mukainen lupakynnys puolestaan asettuu
nykyiseen verrattuna huomattavan korkealle, jolloin kuntien olisi kdytanndssa
rakennusjarjestykselladn maariteltdvd kuntakohtaisesti lupakynnykset mo-
mentin mukaisten rajojen alle jaavien turvallisuuden ja terveellisyyden kan-
nalta selkedsti merkittavien rakennushankkeiden osalta. Esitysluonnoksen
perusteella esimerkiksi saunan tai minka tahansa viliaikaisen rakennuskoh-
teen rakentamisen luvanvaraisuus jaisi kuntakohtaisesti maariteltavaksi.

Rakennus- ja toimenpideluvan yhdistamistad yhdeksi lupatyypiksi voidaan pi-
taa lupajarjestelmia sdanndstasolla yksinkertaistavana muutoksena. Muu-
toksen osalta olisi kuitenkin tarkedd varmistaa, ettei se kdytdnndssa johda
tarpeettomasti lupakynnyksen laskuun tai nykyistd raskaampaan menette-
lyyn nykyisin kevyempaa toimenpidelupamenettelyd edellyttévien toimenpi-
teiden osalta. Esimerkiksi tiettyjen katusuunnitelmaan perustuvien toimenpi-
teiden tulisi edelleenkin olla nykyisen lainsdddanndn tapaan vapautettuja lu-
vanvaraisuudesta (MRL 126 a § 2 mom). Erityistd merkitysta talla voidaan kat-
soa olevan 208 § 1 mom. 8) kohdan perusteella luvanvaraisten hankkeiden
osalta. Kuntaliitto katsoo, etta tallaisten paallekkaisia menettelyja karsivien
sdaanndsten kayttdalaa olisi perusteltua ennemminkin laajentaa supistamisen
sijaan.

Kiinnitdmme lisdksi huomiota siihen, ettd rakennusjarjestysta koskeva siirty-
masaannds on sisilloltaan epaselva. Tarkoituksena lienee viitata esitetyn lu-
pajarjestelman voimaantuloon, mutta siirtymasdanndksen viittaus varsinai-
seen rakennusjarjestyksen peruspykaldan ei tee tata tarkoitusta selvaksi. Lu-
pajarjestelmain tehtavd muutos edellyttda riittavaa siirtymaiaaikaa rakennus-
jarjestysten uusimiseksi.
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Toteuttamisluvan edellytyksend olisi pykdlaluonnoksen mukaan se, ettad
hanke tayttaa tietyissd maankayttd- ja rakennuslain pykalissa sdadetyt ja nii-
den nojalla asetetut olennaiset tekniset vaatimukset ottaen huomioon raken-
nushankkeen vaativuus seka rakennushankkeeseen osallistuvat suunnittelijat
ja toteuttajat. Perusteluissa on taltad osin todettu, ettd toteutusluvan yhtey-
dessa tutkittaisiin, onko rakennushakkeella edellytyksida tayttda olennaiset
tekniset vaatimukset. Perusteluissa esitetty ajatus on kannatettava, mutta
pykalatekstid olisi syytd muotoilla selkeammaksi ja paremmin perusteluissa
ilmaistua vastaavammaksi.

Perustelujen mukaan kunnan olisi toteuttamisluvan yhteydessa otettava huo-
mioon myds muusta lainsdddanndsta, kuten pelastuslaista, johtuvat vaati-
mukset toteuttamiselle. Malli, jossa toteuttamisluvan lupaharkinnassa huo-
mioitaisiin maankayttd- ja rakennuslain mukaisten luvanmydntamisedellytys-
ten lisdksi tarkemmin maarittelemattdémat muussa lainsaddanndssi asetet-
tavat vaatimukset, on ongelmallinen. Sikali kuin lupaharkinnassa on tarkoitus
huomioida muussa lainsadadanndssad asetettavien vaatimusten tayttyminen,
tulisi ndiden vaatimusten tai ainakin niita koskevan lainsdadannén huomioi-
misesta sdidtia selkedsti maankayttd- ja rakennuslaissa.

Sijoittamisluvan edellytykset erityisharkinta-alueella

Kunnan harkintavallan kasvattamista arvioitaessa sijoittamisluvan edellytyk-
sid erityisharkinta-alueella voidaan pitda kannatettavana kehityksend. Taman
osalta tulisi kuitenkin sdilyttda nykyistd lainsdadantdd vastaava mahdollisuus
arvioida ja paattaa esitetyn 212 § 1 momentin mukaisten edellytysten taytty-
minen erillddn 211 §:n mukaisten sijoittamisluvan edellytysten arvioinnista.
Tama mahdollistaisi 212 § 1 momentin mukaisten edellytysten tayttymisen
arvioinnin sijoittamislupaan niahden suppeampien selvitysten ja suunnitel-
mien perusteella sekd asiaa koskevan paitdksenteon joustavamman jarjes-
telyn kunnan sisalla.

Esitysluonnoksen 212 § 1 momentin 1) kohdan mukaan sijoittamislupa voidaan
myo6ntda edellyttden, ettei rakentaminen aiheuta vahista suurempaa haittaa
kaavoitukselle, alueen tavoitellun kehittdmisen muille periaatteille tai aluei-
denkdytdn muulle jarjestamiselle. Perustelutekstin mukaan alueen tavoitel-
lun kehittdmisen muu periaate voisi olla esimerkiksi strateginen suunnitelma,
kuten kaupunkiseutusuunnitelma. Luonteeltaan oikeusvaikutuksettomaan
kaupunkiseutusuunnitelmaan ei tulisi talla tavoin valillisesti liittaa tosiasial-
lisia oikeusvaikutuksia.

Esitysluonnoksen 212 § 2 momentin 3) kohdassa viitataan voimassa olevan
lainsdddanndn rakennuksen korjaustdiden sijasta rakennuksen korjaus- ja
muutostdihin.  Esitysluonnoksen perustelutekstistd ei ilmene, onko
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esimerkiksi kayttotarkoituksen muutoksen kaltaiset muutostydt tarkoitus
sallia erityisharkinta-aluetta koskevien lupaedellytysten tayttymisestad riip-
pumatta.

Rakentamisen viranomaisvalvonta

Kuntaliitto pitdd kannatettavan esitysluonnokseen sisaltyvid viranomaisen
vastuuta selkeyttavid pykala- ja perustelutekstejd, kuten mainintaa siita, ettei
kunnan ole tarkoitus olla vahingonkorvausvastuussa hankkeeseen ryhtyvaan
nahden eikd ottaa vastuuta suunnitelmien eika toteutuksen oikeellisuudesta.
Tata voidaan pitdd hyvana kehityksena vastuiden selkeyden kannalta seka
erityisesti ottaen huomioon hallitusohjelman kirjaus vahingonkorvauslain jul-
kisyhteis6n korvausvastuuta koskevan saantelyn uudistamisesta.

Kuntaliitto on kuitenkin huolissaan viranomaistehtavien ja -vastuiden koko-
naiskuvasta ja kasvattamisesta. Uudet rakentamista koskevat maardykset ja
menettelyt, kuten ilmastoselvitys ja siihen liittyva rakentamisen vahahiilisyy-
den raja-arvo-ohjaus sekd koneluettavan tiedon kasittely, tulevat lisddmaan
osaltaan rakennusvalvonnan tehtdvia ja tydmaaraa entisestdan.

Rakennusvalvonnalle ei siis tulisi sdatda sen ydintehtaviin liittymattémia ko-
konaan uusia tai ensisijaisesti muiden viranomaisten toimivaltaan kuuluvia
valvontatehtévia (esim. rakennus- ja purkumateriaaliselvitykseen, varastoita-
vien maamassojen laatuun tai rakennusten katsastamiseen liittyvat valvon-
tatehtavat ja -vastuut). Rakennusvalvonnalle muodostuvan tehtaviakokonai-
suutta olisi mydskin perusteltua arvioida kriittisesti kokonaisuutena seka esi-
tysluonnoksen ettd muusta lainsdddanndstd johtuvien tehtdvien osalta. Ra-
kennustydn aikaisen valvonnan tulisi myds vastaisuudessa perustua katsel-
musmenettelyyn, eika sitd tulisi laajentaa nimenomaisella velvoitteella luon-
teeltaan poikkeaviin sattumanvaraisiin tarkastusmenettelyihin (266 § 1 mom).

Katsastusmenettely

Kuntaliitto vastustaa esitettyd suurten kayttdjamaidrien kaytdssa oleviin ra-
kennuksiin kohdistuvaa katsastusvelvoitetta. Rakennuksen omistaja vastaa
nykyisen maankaytt6- ja rakennuslain seka esitysluonnoksen perusteella ra-
kennuksen kunnossapidosta ja erityisesti julkisiin rakennuksiin kohdistuu
myo6s muusta lainsdddanndsta erilaisia kunnossapitoon ja sen seurantaan liit-
tyvia velvoitteita. Esitettya julkisiin rakennuksiin painottuvaa ja jalkikateiseen
valvontaan perustuvaa katsastusmenettelyd voidaan pitda epatarkoituksen-
mukaisena ja tehottomana keinona edistdad rakennusten kunnossapitoa. Kiin-
nitimme huomiota lisdksi siihen, ettd esitetty asiaa koskeva laintasoinen
saantely on erityisesti sen velvoittava luonne huomioiden erittain yleispiir-
teistd ja suppeaa. Esitysluonnoksesta ei kdy ilmi, mihin ja missa laajuudessa
katsastusmenettely kohdistuu, minkilaiset ovat katsastuksen suorittajalle
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asetettavat patevyysvaatimukset tai mitkd rakennukset ovat katsastusme-
nettelyn piirissa.

Rakentamisen vastuut

Kuntaliitto kannattaa esitysluonnoksen tavoitteita rakentamiseen liittyvien
vastuiden selkeyttimisesta ja kohdentamisesta lopputulosta koskevien kay-
tanndn vaikutusmahdollisuuksien mukaisesti. Kiinnitimme kuitenkin huo-
miota siihen, ettd osapuolten valisid yksityisoikeudellisia vastuita ja vastuu-
aikoja koskeva saantely on jokseenkin vierasta nykyisen maankaytt6- ja ra-
kennuslain vastuusdintelyn ndkékulmasta. Siksi tulisikin kiinnittda erityista
huomiota siihen, ettd uudenlaiset vastuusdiannokset ovat selkeitd ja johdon-
mukaisia suhteessa olemassa olevaan rakennushankkeen osapuolia ja ndiden
vastuita koskevaan sdidntelyyn. Sdantelyn luonteesta johtuen tulisi lisdksi
kiinnittda erityistda huomiota saadnndsratkaisujen vaikutusarviointiin, jotta
sdaantelystd ei aiheudu liiallisia kustannusvaikutuksia rakennushankkeen eri
osapuolille ja esimerkiksi vastuusdantelyn urakkamuotoneutraalius voidaan
varmistaa.

Paavastuullista toteuttajaa koskevan sdidntelyn osalta on niin vastuiden to-
teutumisen kuin rakentamisen viranomaisprosessien toimivuuden nakokul-
masta kiinnitettdva huomiota paavastuullisen toteuttajan vastuun selkeyden
ohella myds siihen, etta paavastuullinen toteuttaja on rakennushankkeessa
selkedsti maaritelty. Rakennustydn toteutusta koskevan vastuun ohella paa-
vastuulliselle toteuttajalle esitetddn myds erilaisia viranomaisprosessiin liit-
tyvid toimittamis- ja ldsndolovelvoitteita, joiden kannalta vastuutahon selkea
maarittely viranomaiseen nihden on tirkedi. Erilaisten tahojen maaran li-
sdantyessd on seka vastuiden ettd erilaisten viranomaistoimenpiteiden koh-
distamisen kannalta keskeistd, ettd eri osapuolet ja heidan roolinsa ja vas-
tuunsa on maaritelty selkeéasti ilman paallekkaisyyksia tai katvealueita.

Muita erityisia huomioita

Kuntaliitto kannattaa keskitettyd suunnittelijoiden ja tydnjohtajien patevyy-
den arviointia. Kannatettavaa on niin ikdan siirtyminen ilmoitustaululla tapah-
tuvasta julkipanosta hallintolain mukaiseen julkiseen kuuluttamiseen paatés-
ten tiedoksiannon osalta. Ottaen huomioon, ettd lain mukaiset pdatdkset ovat
usein yksityishenkildita koskevia ja sisdltavat runsaasti erilaisia suunnitelma-
ja muita mahdollisesti henkilétietoja sisaltavid asiakirjoja, tulisi esitysluon-
noksessa maaritella selkeasti, mitad asiakirjoja tai tietoja viranomaisen verk-
kosivuilla tulisi julkisen kuulutuksen yhteydessa julkaista.

Purkamisluvan mydntidmisedellytysten osalta esityksen sanamuotoa on muu-
tettu nykyiseen maankayttdé- ja rakennuslakiin verrattuna tarkoituksenmu-
kaisuusharkintaan viittaavaan suuntaan kayttamalld muotoilua, jonka mukaan

Suomen Kuntaliitto Finlands Kommunférbund

www.kuntaliitto.fi

www.kommunforbundet.fi

etunimi.sukunimi@kuntaliitto.fi fornamn.efternamn@kommunforbundet.fi



Kuntaliiton hallituksen hyvaksyma 28.10.2021 37(54)

lupa voidaan edellytysten tayttyessa myontéda. Toisin kuin erityisharkinta-alu-
eita koskevan sijoittamisluvan kohdalla ei tdt4 muutosta ole purkamislupaan
liittyvien perusteluiden yhteydessa lainkaan késitelty, joten sen merkitys ja
mahdollinen tarkoitus muuttaa lupaharkinnan luonnetta jaa epaselvaksi. Pur-
kamisluvan osalta epaselviksi jaa myds esitetyn 218 § 2 momentin merkitys
ja kayttdala ottaen huomioon, ettei sita perusteluiden mukaan sovelleta ti-
lanteisiin, joissa on kysymys suojelutavoitteiden vuoksi siilytettdvistd koh-
teista.

Esitysluonnoksen rakentamista koskeviin pykaliin sisaltyy lukuisia muutoksia,
joiden tarkoituksenmukaisuutta ja kdytannoén merkitysta tulisi itse sddnnds-
ten tai niiden perustelujen osalta tarkentaa. Tallaisia muutoksia ovat esimer-
kiksi nykyisen maankaytt6- ja rakennuslain poikkeamispaatdsta (MRL 174 §)
vastaavan pykalan poistaminen ja tarpeettomuuskriteerin poistaminen naa-
purille aiheutuvasta haitasta sijoittamisluvan myontamisedellytyksista (KRL
210 § 1 mom.). Epéaselviksi jadvat myos esimerkiksi toimitettavien erityissuun-
nitelmien maarittely viranomaisen voidessa ainoastaan todeta niiden toimit-
tamisen tarpeettomaksi (KRL 230 §) sekd padsuunnittelijalle asetettavat
muut kuin suunnitelmien yhteensovittamista koskevat kelpoisuusvaatimuk-
set, joita ei endd ole linkitetty rakennushankkeen vaativimpaan suunnittelu-
tehtdavaan (KRL 244 §). Lupa- ja valvontamaksuja koskevasta 240 §:std on
poistettu viittaus maksujen perustumisesta kunnan hyvidksymaan taksaan.
Koska maksut tulisivat esitysluonnoksen perustelujen mukaan vastaisuudes-
sakin perustumaan taksaan, ei pykalaa ole perusteltua taltd osin muuttaa.

Lakiluonnoksen 227 &:n lausuntopyyntdvelvoite museovirastolta maailman-
perintdkohteiden osalta on kdytdnndn soveltamistilanteiden kannalta haas-
tava. Lausunto on pyydettavd museoviranomaiselta, jos lupaa haetaan koh-
teeseen tai alueelle ... joka kuuluu tai voi vaikuttaa kulttuuriperintéad edus-
tavaan maailmanperintdkohteeseen. Kaytanndssa on vaikea maarittdd, missa
kaikissa tilanteissa lupahakemuksen mukainen hanke voi vaikuttaa maail-
manperintdkohteeseen. Vastaava vaatimus koskee poikkeamislupaa ja sijoit-
tamislupaa erityisharkinta-alueella.

Lakiluonnoksen 228 §:n mukaan ELY-keskukselta tulee pyytdad lausunto poik-
keamisluvista ja sijoittamisluvasta erityisharkinta-alueella, ”jos lupahakemus
todennikoisesti koskee ... ympéristdnsuojelun kannalta merkittavaa aluetta”.
Kohta on uusi eikd perusteluissa asiaa ei ole selvitetty asiaa lainkaan. Lain
perusteluissa tulisikin selvittad, mihin viitataan “ymparistédnsuojelun kannalta
merkittavalla alueella”™.

Purkamislupien kuulemisessa poistettaisiin mahdollisuus harkita kuulemisen
tarpeellisuus silloin, kun naapurin kuuleminen olisi ilmeisen tarpeetonta (226
§). Taltad osin sdantely tulisi sdilyttda ennallaan.
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Lakiluonnoksen 208 § 2 mom perusteluihin tulisi selkedmmin nostaa, etta
nykyisin toimenpideluvanvaraisen kiinteistdkohtainen jatevesijarjestelman ra-
kentaminen ja korjaaminen voisi olla mm. sellainen ymparistdnakokohtiin liit-
tyva toimenpide, jotka kunta rakennusjirjestyksessdan voi vapauttaa luvan-
varaisuudesta joko koko kunnan tai jollain sen osa-alueilla.

Lakiluonnoksen 286 § 2 mom 6 kohdan osalta Kuntaliitto on esittanyt, etta
osittaisen loppukatselmuksen osalta lainvoimaisuuden vaatimuksesta ympa-
ristdluvan osalta luovuttaisiin ja ettd kohdan sanamuoto tulisi muuttaa muo-
toon: ”6) ympdristénsuojelulain mukainen lupa tai ilmoitusasiassa tehty pdd-
tos, jos sellaista tarvitaan rakennuksen kdyttdétarkoituksen mukaiseen toimin-
taan, on seanuttainveimean tdytdntédnpanokelpoinen.”

Kuntaliitto toteaa, ettd pelkkd perustelujen muutos pykalan kohdan tarkoi-
tuksesta ei ole asianmukainen ratkaisu. Perusteluissa esitetddn mm., ettd jos
lupaviranomainen on hyvaksynyt ymparistdnsuojelulain 199 &§:n mukaisesti
ymparistoluvan taytdntédnpanon vakuuden turvin, on tama katsottava riitta-
vaksi myods rakennusvalvontaviranomaisen kannalta. Talléin rakennus voitai-
siin hyvaksya kayttdon, vaikka toimintaan tarvittava ymparistolupapaatos ei
viela olisi lainvoimainen. Paatoksen lainvoimaisuus on oikeudellinen termi,
jonka sisaltdd ei voi muuttaa KRL:n perusteluissa toiseksi. Jos tarkoituksena
on muuttaa sdanndksen sisaltda, tulee muuttaa pykilan asianomaisen koh-
dan sanamuotoa siten, ettd osittaisessa loppukatselmuksessa on riittavaa,
ettd ymparistélupa on taytantédnpantavissa.

Osallistuminen, viranomaisyhteistyo, vuorovaikutus ja vaikutus-
ten arviointi, muutoksenhaku

On tarkeéaa, etta laissa sdilyy jatkossakin mahdollisuus mitoittaa vuorovaiku-
tus ja vaikutustenarviointi kulloisenkin suunnitteluprosessin tarpeiden mu-
kaisesti. My6s tavoite luoda uusia mahdollisuuksia vuorovaikutuksen jousta-
valle mitoittamiselle kaavoitusprosessissa on kannatettava.

Kaavoituksen vuorovaikutteisuuteen liittyen lakiluonnoksessa ehdotetaan
kaavahankkeista tiedottamisen tehostamista seka varhaisen vaiheen osallis-
tumis- ja vaikutusmahdollisuuksien vahvistamista. Nama vaatimukset muut-
tavat ja laajentavat nykyisida vaatimuksia kaavoituksen vuorovaikutusmenet-
telyssa. Kunnan tulisi yllapitaa tietoaineistoa kunnassa ja maakunnan liitossa
vireilld olevista ja lahiaikoina vireille tulevista kaava-asioista, kaavoitusaloit-
teista seki niiden kasittelyvaiheesta. Kunnan olisi laadittava kerran vuodessa
tietoaineistosta tiivistelm3, julkaistava se saataville tietoverkkoon ja tiedotet-
tava siitd. Tietoaineiston yhteydessa olisi tarjottava mahdollisuus esittaa mie-
lipide kaava-asioiden kokonaisuudesta ja kaavoitusaloitteista (63 §). Vastaava
velvoite koskisi myds maakuntien liittoja. Jokaisen kaavahankkeen vireille tu-
losta tulisi ilmoittaa kunnallisella ilmoituksella (65 §).
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Lakiluonnos sisdltda ehdotuksen, jonka mukaan erdissad tapauksissa kaavan
vuorovaikutuksessa voitaisiin edeta aloitusvaiheesta suoraan kaavaehdotuk-
seen. Kuitenkin mahdollisuus toteuttaa vain aloitus- ja ehdotusvaiheen vuo-
rovaikutus kaavoitushankkeessa aktualisoitunee kaytanndssa melko har-
voissa tapauksissa.

ELY-keskuksen tehtavia koskeva siinnosluonnos

Kuntaliitto vastustaa ELY-keskuksen valvontatehtavan laajentamista. Kunta-
liiton nakemyksen mukaan aiemman lakimuutoksen perustelut ovat edelleen
ajantasaiset. MRL-uudistuksen valmistelun yhteydessa ei ole esitetty sel-
keita perusteita, miksi asiaa tulisi arvioida toisin ja palata laajempaan val-
tion valvontaan alueiden kdytdn suunnittelussa. Oikeustila ja toimintaympa-
ristd ovat samat kuin vuoden 2017 lakimuutosta saadettiessa. Muutos on ol-
lut voimassa vasta lyhyen aikaa, eikd sen todellisia vaikutuksia ole viela voitu
arvioida. Kuntaliitto ei yhdy perustelutekstissd esitettyihin nadkemyksiin ja
viittaa talta osin myos valmistelun aikana tyéryhmalle toimitettuun professori
Ryynadsen lausuntoon.

ELY-keskuksen tehtavia muutettiin vuonna 2017 nk. KARALUSU-lakimuutok-
sen yhteydessa. Nyt valmistelussa on esitetty ELY-keskuksen tehtavan pa-
lauttamista ennalleen alueiden kaytén suunnittelua koskevan valitusoikeuden
osalta. Vuoden 2017 lakimuutoksen tarkoituksena on ollut korostaa kunnal-
lisen paatoksenteon itsendisyyttd. Muutoksen tarkoituksena oli, ettd ELY-
keskusten valvonta alueidenkdytdén suunnittelussa kohdistuisi lainmukaisuu-
teen niissd asioissa, joilla olisi vaikutuksiltaan valtakunnallista tai maakun-
nallista merkitysta. Tarkoituksena oli, ettd ELY-keskuksen tehtdvissa painot-
tuisi sen rooli alueiden kaytén suunnittelua ja rakennustoimen jarjestamista
edistdvani asiantuntijaorganisaationa.

ELY-keskusten roolia valvonnassa ei ole tarpeen palauttaa, vaan ELY-keskuk-
sen roolin tulisi olla konsultoiva seka eri tavoitteita yhteensovittava.

Uusi velvoite erityisesta tiedottamisesta maanomistajille

Luonnoksen ehdotus aiempaa laajemmasta erityisestd tiedottamisesta yksi-
tyiselle kiinteistonomistajalle (354 §) sivuuttaa tdysin yleisen tiedottamisen
keskeisen roolin kunnan toiminnassa yleisesti ja erityisesti kaavoitusmenet-
telyissd seka siihen digitalisaation tuoman kehityksen. Kuntaliitto pitda saan-
ndsté tarpeettomana.

Saannoksen mukaan erityinen tiedottaminen tulisi toteuttaa useita kertoja
saman kaavahankkeen yhteydessd. Nykyinen erityinen tiedottamisvelvolli-
suus kaavoituksen yhteydessd koskee sellaisia kiinteistdnomistajia, joilla on
kotipaikka muualla kuin asianomaisessa kunnassa ja velvoite koskee
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kaavaehdotusvaihetta. Erillisen tiedottamisvelvollisuuden laajentaminen eh-
dotetun mukaisesti ei ole perusteltua. Erityinen tiedottamismenettely muo-
dostuisi etenkin yleispiirteisessd, laajoja alueita koskevassa kaavoituksessa
hyvin tyoladksi ja pitkittdisi kaavoitusprosesseja. Kirjeitse tapahtuva tiedotta-
minen on my&s merkittava kaavoituksen kustannuksia lisdava tekija. Velvoit-
teen merkitys menettelyjen laillisuudelle on my&s epédselva - vuorovaikutuk-
sen monimutkaistaminen ja tdhan liittyvat maardmuotoisuuden vaatimukset
lisdavat tarpeettomasti menettelyvirheiden riskin ja siten lisddntyvien valitus-
prosessien riskin. Kdytanndssa lakiluonnoksen 354 §:n mukainen sdannds tar-
koittaisi, ettd jokaiselle maanomistajalle toimitettaisiin erikseen tieto kaikista
kaavoista ja kaikissa vaiheissa. Vaatimus raskauttaisi kaavoitusmenettelya
tarpeettomasti huolimatta lakiluonnoksen 355 §:33n sisaltyvastd helpotuk-
sesta vaatimukseen. Jos kuitenkin tallainen sddnnds lakiin tulisi, sen tulisi
olla kaavoitusta koskevien menettelysdanndsten yhteydessa ja vaiheita, joita
velvoite koskee, tulisi rajata.

Vaikutusten selvittaminen seka selvittamisen kohdentuminen ja laa-
juus kaavoituksessa

On hyva kehityssuunta, etta 70 §:ssd painotetaan kaavoituksen perustumista
ajantasaiseen tietoon. MRL:n saantelyyn verrattuna saanndksessid on lisa-
maire “todennidkdisesti” merkittavat vaikutukset. Vaikka ilmaisu perustuu
SOVA-direktiivin muotoiluihin, on tunnistettava, ettd muotoilu on kdaytinnon
arvioinnin ndkdkulmasta nykyistd hankalammin tulkittavissa. Aiemmissa
saantelymuutoksissa on nimenomaisesti tarkoituksena ollut selkeyttaa vai-
kutusten arvioinnin laajuutta ja sen kohdentumista tarkoituksenmukaisesti.
Lakiluonnoksen 71 §:4an on otettu sellaisenaan MRA 1 &§:n maininta aikaisem-
min tehtyjen selvitysten huomioon ottamisesta. Tassa ei tulisi viitata aikai-
sempiin selvityksiin, vaan niiden sijasta ennemmin olemassa olevan, kaytto-
kelpoisen tietopohjan huomioon ottamiseen.

Muutoksenhaku

Lisaksi Kuntaliitto on kiinnittanyt huomiota siihen, ettd muutoksenhakua kos-
kevien luonnosten mukaan ELY-keskuksella olisi valitusoikeus kaupunkiseu-
tusuunnitelmasta (323 §). Kyseessa olisi oikeusvaikutukseton suunnitelma,
jonka on tarkoitus tukea kaupunkiseudun kuntien yhteista tavoitteenasetan-
taa ja yhteisty6ta seudullisissa kysymyksissa. Valtion viranomaisten muutok-
senhakuoikeus kaupunkiseutusuunnitelmasta ei ole perusteltu huomioiden
kaupunkiseutusuunnitelman luonne ja oikeudellinen asema (ml. mahdolliset
valitusperusteet). Lisdksi lakiluonnoksessa ehdotetaan ELY-keskukselle vali-
tusoikeutta poikkeamisluvista ja rakentamisluvista, joihin sovelletaan erityis-
harkinta-aluetta koskevia sddnndéksia (330 §). Kuntaliitto ei kannata ELY-kes-
kuksen valitusoikeuden laajentamista naihin paatdksiin eika varsinkaan ilman
minkaanlaista valitusoikeuden alan rajaamista.
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Lakiluonnoksen perusteella on tarkoitus luopua KRL:ssa sdddetystd oikai-
suvaatimusmenettelysta. Oikaisuvaatimusmenettelystd luopumista, sen pe-
rusteita tai vaikutuksia ei ole kuitenkaan lainkaan kasitelty esitysluonnok-
sessa tai lain valmistelujaostojen tyon yhteydessa. Muutoksella voi olla vai-
kutusta muun muassa paatdsvallan delegointiin kunnissa sekd hallintotuo-
mioistuimien kasiteltivaksi saatettavien muutoksenhakuasioiden maarian ja
laatuun. Kuntaliitto vastustaa oikaisuvaatimusmenettelystd luopumista ilman
asian tarkempaa selvittdmista.

Kuntaliitto kannattaa lakiluonnoksen 322 &:n ehdotusta, jonka mukaan elin-
keinoeldman toimintaedellytysten kannalta merkittavidksi katsottavaa ase-
makaavaa koskeva vaatimus olisi kasiteltava kiireellisenda. Muutoksenhaku
kestdd kaavoitusasioissa pitkaan ja hallintotuomioistuinten resurssien lisda-
minen olisi keskeistd kasittelyaikojen lyhentamiseksi.

Kuntakaavoituksen osalta tdytantéénpanomahdollisuutta tulisi laajentaa ny-
kyisestd poistamalla alueellinen rajaus “kaava-alueen siltd osalta, johon vali-
tusten tai oikaisukehotuksen ei voida katsoa kohdistuvan”. Taytantédnpanoa
koskisi kuitenkin vaatimus siita, ettei tdytantédnpano saa tehda muutoksen-
hakua merkityksettdmasti ja ettd taytantddnpano tapahtuu silla riskilld, etta
kaava voi kumoutua.

Tulisi vielad selvittaa lakiluonnoksessa (335 §) ehdotetun kaavan voimaantu-
lotavan muutoksen vaikutukset.

ELY-keskuksen oikaisukehotusmenettelyn rajaaminen sen valitusoikeuden
mukaisesti on lakiin johdonmukaisuutta edistavd ehdotus (324 §). Kaytan-
nossd muutoksella olisi kuitenkin merkitysta, jos ELY-keskuksen valitusoi-
keus sailyisi nykyiselladan. Talla hetkelld oikaisukehotusmenettelyssa ELY-
keskuksen toimivalta laajempi kuin muutoksenhaussa.

Lakiluonnoksessa esitetystd poiketen (323 §) jatkossakin tulisi sailyttaa ny-
kyista MRL 191 §:aa vastaavat valitusoikeuden rajaukset.

Muita kommentteja

Rakennuskiellon voimaantuloa koskevaa sdantelyd muutettaessa (338 §) tu-
lee huomioida, ettd rakennuskiellon voimaantulon sitominen yleiseen tiedoksi
antamiseen on nykysdintelyssa keskeinen suunnittelumahdollisuuksien var-
mistamisen ja jarjestelman kokonaisuuden kannalta. Koska rakennuskielto on
mahdollista, ja kdytdnndssa aina tarpeen, maarata tulemaan voimaan valitto-
masti, tulisi vield todeta, mistd toimesta tai ajankohdasta lahtien silld on si-
tova vaikutus.
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Kunnille ja maakuntien liitoille tulee turvata oikeus lakisdateisten tehtavien
kannalta valttamattdmien tietojen saantiin tietotarpeen kannalta kayttokel-
poisessa muodossa. Lakiluonnoksessa ei ole sdanndsta, joka turvaisi kuntien
ja maakuntien liittojen oikeuden lakisdateisten tehtavien kannalta valttamat-
tdmien tietojen saamiseen. Nimenomainen tietojensaantioikeus olisi vain ve-
rohallinnolta (353 §). Tietojenluovutuksissa tulkintakdaytannoét ovat kiristyneet
ja tiedon luovuttaja edellyttdd usein nimenomaista sdanndsta tiedonpyytdjan
tiedonsaantioikeudesta. Tallaisen nimenomaisen sdanndksen tulisi sisdltya
lakiin, jotta kunnat ja maakuntien liitot pystyvat asianmukaisesti huolehti-
maan niille sdddetyista tehtavista. Kuntaliitto on kiinnittanyt huomiota siihen,
ettd lakiluonnoksessa ei ole mydskdian sddanndsta, jonka perusteella kunnilla
olisi oikeus saada tietoja SYKE:ltd ja rakennetun ymparistdn tietojarjestel-
masta.

Digitalisaatio

Yleista

Lakiluonnoksessa keskeisend ehdotuksena on kuntien ja maakuntien liittojen
tuottamien rakennetun ympdaristdn tietojen tietorakenteiden yhtendistimi-
nen ja tiedon koneluettavuus seka prosessien sahkdistaminen. Lakiluonnok-
sessa digitalisaatioon liittyvdt saanndsehdotukset kytkeytyvat tiiviisti eri
hankkeena kehitettavdan ja toteutettavaan rakennetun ymparistdn tietojar-
jestelmaan (RYTJ). RYTJ:n valmisteluun liittyy useita lainsdadanndéllisia ja toi-
minnallisia kysymyksia, joista ei ole vield yhtendistd ndkemystad. Kuntaliiton
nakemyksen mukaan KRL:n sddddsratkaisuja ei tulisi siten sitoa vield epavar-
man RYTJ:iin ja sen kayttéonottoon. Kuntaliitto kannattaa digitalisaation ke-
hittamista edelleen, mutta ei taman hetkisessa valmistelussa esitettya kes-
kitettya jarjestelmaa.

Rakennetun ymparistdn digitalisaatiossa tavoitteena tulee olla toimiva yh-
teiskunta, jossa yhteen toimiva tieto virtaa oikeansuuntaisin tietovirroin alku-
perdisestd syntyldhteestdan.

Tiedon yhteentoimivuus

Yhteentoimivuus on erittdin kannatettavaa. Yhteentoimivuus tulee toteuttaa
nimenomaan kunnissa, joille rakennetun ympériston lukuisat lakisditeiset
tehtavat kuten kaavoitus, rakennusvalvontatehtavat seka katujen ja muuhun
infraan liittyvat rakentamis- ja yllapitotehtavat kuuluvat ja joiden tehtavissa
kyseiset tiedot syntyvit.

Yhteentoimivuuden toteutuksen kustannukset tulee arvioida huolellisesti ja
jarjestaa tarvittava rahoitus kunnille. Yhteentoimivuuden mydta yhteiskunnan
toiminta sujuvoituu. Yhteentoimivuus mahdollistaa sen, etta
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standardimuotoisia tietoa voidaan kayttaa eri sovelluksilla ja tietoja voidaan
kdyttaa suoraan alkuperdisestd syntypaikastaan, eika tietoja tarvitse koota
paallekkaisiin rekistereihin. Kaavatietojen rekisterit ovat kunnissa, joille kaa-
voitustehtava kuuluu.

Yhteentoimivuus ei tarkoita sitd, ettd kaikki tieto keratdan yhteen tietovaras-
toon. Yhteentoimivuuden tulee tarkoittaa, ettd standardimuotoista tietoa voi-
daan hyoédyntaa eri jarjestelmilla ja yli organisaatiorajojen.

Kannatettavia ovat myods standardimuotoiset rajapinnat. Kunnissa yhteentoi-
mivuutta on viety viime vuosina eteenpdin ja tdhan saakka tuotettu digitaali-
nen kaavatieto on suurelta osin yhteisten kuvausten mukaan tuotettua. Kes-
keisempana haasteena on enemmankin vanhojen, ennen 1990-luvun puoliva-
lid tuotettujen paperikaavojen hidas tulkintatyd.

Kun tieto on kunnissa yhteentoimivaa ja sita julkaistaan standardimuotoisten
rajapintojen kautta, voidaan tietoa hyodyntda rakentamis-, infrarakentamis-,
-yllapito- ja -hoitotoiminnassa suoraan alkuperaisestad syntyldhteestdan. Yh-
teentoimivuus sujuvoittaa rakentamistoimintaa myds ylikunnallisissa hank-
keissa, kun vieruskunnan kaavat saadaan rajapinnasta yhteentoimivina. Kaa-
voitus ja rakentamistoiminnassa tieto virtaa kunnan ja yksityisen sektorin va-
lilla, ei ehdotetun keskitetyn jarjestelman kautta.

Yhteentoimivuus mahdollistaa my&s sen, ettd valtion organisaatiot voivat
kdyttaa yhteentoimivaa tietoa lakisdateisiin tehtaviinsa suoraan kuntien raja-
pinnasta, eika tietojen kerdilya tai konvertointia eri muotoihin tarvita. Valtava
tybhukka ja paallekkiisten rekisterien kehityskustannukset saastyvit.

Kuntaliitto korostaa, etta tietojen vilittdminen rajapintojen kautta valtion or-
ganisaatioille tulee rajata voimassa olevan tiedonhallintalain mukaan koske-
maan vain niita tietoja, jotka valtion organisaatiot lakisdateisissa tehtavissaan
tarvitsevat. Tulisikin tarkemmin maaritelld, mitd valtakunnallisia analyyseja
suunnitelmatiedoista olisi tarpeen tehda ja keskittaa valtion organisaatioiden
panos ndihin kuntien kanssa paillekkdisen toiminnan ja kopioidun tiedon tal-
lentamisen sijaan.

Tietomallimuodon ja rakenteellisen tiedon muodon vaatimus

Lakiluonnoksen mukaan kaavat ja tonttijaot tulisi jatkossa laatia tietomalleina
sekd yleisen alueen suunnitelma tietomallina tai muutoin koneluettavassa ja
tietosisdlloltdan vakioidussa muodossa. Lisdksi kunnan tulisi valittaa lupa-
paatokset, rakennuskohteen suunnittelumalli, rakennuskohteen toteuma-
malli ja tiedot RYTJ:iin yhteentoimivassa ja koneluettavassa muodossa. Ym-
paristdministerion asetuksella annettaisiin tarkempia sdanndksia edelld mai-
nituista.

Suomen Kuntaliitto Finlands Kommunférbund

www.kuntaliitto.fi

www.kommunforbundet.fi

etunimi.sukunimi@kuntaliitto.fi fornamn.efternamn@kommunforbundet.fi



Kuntaliiton hallituksen hyviksyma 28.10.2021 44(54)

Kuntaliitto toteaa, ettd erityislainsdadanndssid edellytetty tietyn maaratyn
tietomallin kayttdminen kunnan toiminnassa on uusi lakisdateinen tehtava ja
siten kunnille tulee jarjestda tarvittava rahoitus rahoitusperiaatteen mukai-
sesti.

Tietomallimuotoisuuden vaatimusta on esitetty myds sellaisiin asioihin, joihin
tietomallimuotoisuus ei luontevasti sovellu, kuten kaupunkiseutusuunnitel-
maan ja maapolitiikan ohjelmaan. Ndiden osalta tietomallimuodon vaatimusta
ei ole sisdllytetty lakiluonnokseen, vaikka ndin on ilmeisesti tarkoitettu toi-
mia. Kuntaliitto ei pida perusteltuna tietomallimuodon vaatimuksen ulotta-
mista kuntien strategisiin suunnitelmiin ja ohjelmiin.

Lainsdadanndssa tultaisiin maarittelemaan tarkalla tavalla kunnan toiminnan
ja paatoksenteon tekninen muoto. On huomioitava, ettd kunnissa kaavat ja
rakennusluvat tuotetaan jo nyt digitaalisin prosessein ja tallennetaan kuntien
rekistereihin. Kaavoja ei kuitenkaan ole tuotettu kaikissa kunnissa tasmalleen
saman tietomallin mukaisesti. Ymparistoministerion maarittelemien tieto-
mallien aiheuttamat muutokset kaikkien vaadittavien tietomallien osalta, tar-
vittavat muutokset kuntien digitaalisiin prosesseihin ja jarjestelmiin seka
nadista aiheutuvat kustannukset tulisi arvioida huolellisesti ja jarjestaa kun-
nille rahoitus rahoitusperiaatteen mukaisesti.

Kunnissa rakennetun ymparistdn digitalisaatiota on kehitetty viimeisen pa-
rinkymmenen vuoden ajan yhtena kokonaisuutena. 2000-luvun alkupuolella
kunnissa otettiin laajamittaisesti kdytt6on kuntien ‘perusrekisterit’, jotka si-
saltavat kunnan vaesto-, kaava-, kiinteistd-, osoite- ja rakennusrekisterit. Re-
kisterinosat integroituvat toisiinsa sekd kunnan paikkatieto-, palaute- ja jul-
kaisujarjestelmiin sekd rakennusvalvonnan, ymparistépalvelujen ja kuntatek-
niikan kaytdssa oleviin sdhkdisiin asiointipalveluihin ja edelleen kuntien paa-
toksenteko- ja laskutusjarjestelmiin. Tietorakenteen muutos yhteen rekiste-
riosaan tai jarjestelmaan aiheuttaa muutoksia muihinkin osiin ja jarjestelmiin
sekd jarjestelmien valisiin integraatioihin. Tietomallien muuttuminen voi siis
aiheuttaa laajamittaisen kehitystyon.

IFC-mallien kayttd rakennuslupaprosessissa on pitkdlla tahtdimelld kanna-
tettavaa, silla se antaa uudenlaisia mahdollisuuksia rakentamisen valvontaan
ja lupaprosessin automatisointiin. Kuntaliitto ei yhdy lakiluonnoksessa esitet-
tyihin tavoitteisiin, ettd yksityisen sektorin tuottamat rakennusten IFC-mallit
sekd kuntien rakennetun ympariston tieto-omaisuus olisivat kaikille julkisia
ja maksuttomia.
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Saidnnodskohtaisia kommentteja

Lakiluonnoksen 86 §:n mukaan Suomen ymparistékeskuksen on annettava
yksildiva tunnus kaavalle, kaupunkiseutusuunnitelmalle, yleisen alueen suun-
nitelmalle ja tonttijakosuunnitelmalle.

Lakiluonnoksen 92 § sisdltaa kdantaen kuntien ja maakuntien liittojen aluei-
denkayttoon liittyvat tiedon toimittamista koskevat velvoitteet. Lakiluonnok-
sen mukaan Suomen ymparistokeskuksella on oikeus saada rakennetun ym-
paristdn tietojarjestelmaan viivytyksetta kunnalta ja maakunnan liitolta pysy-
van tunnuksen ja muun tunnistetiedon seka vaihetiedon kanssa:

+ kaavaehdotus

* hyvaksytty kaava

* lainvoimainen kaava

* kaavaselostus

+ tieto rakennuskiellosta

* tieto rakentamisrajoituksesta

* tieto toimenpiderajoituksesta

» tieto erityisharkinta-alueesta

* tonttijakosuunnitelma

* yleisen alueen suunnitelma

* tieto yleisen alueen luovuttamisesta yhteiseen kayttoon
* rakennusjarjestys

* kaupunkiseutusuunnitelma

* kunnan maapoliittinen ohjelma

* kunnan maapolitiikan yhteenveto seka
* poikkeamispaatos.

Pysyvan tunnuksen lisddminen kaikille edelld mainituille tiedoille ja tunnusten
edellyttamat muutokset kuntien rekistereihin ja muihin jarjestelmiin sekd au-
tomaattisten rajapintojen rakentaminen useista kuntien jarjestelmista olisi
laaja hanke, jonka tarkoituksenmukaisuus ja kokonaiskustannukset tulee ar-
vioida huolellisesti.

Yksildivien tunnusten lisdaminen kaikille edella listatuille tiedoille on suuri ja
kallis kehitystyd. Yksiloivida tunnuksia tarvittaisiin nimenomaan siksi, ettd kun-
tien tuottamat tiedot kopioitaisiin myds valtion jarjestelmaan. Kunnissa on
yksildivat tunnukset kaavoille jo nyt.

Esimerkiksi rakennuskielto ja rakentamisrajoitus ovat dokumenttipohjaisia
paatoksid kunnan asianhallintajarjestelmissa, eivatka paikkatieto- tai tieto-
mallipohjaista tietoa. Ndiden tietojen valittdminen automaattisesti keskitet-
tyyn jarjestelmaan vaatisi laajamittaisia muutoksia kuntien
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asianhallintajarjestelmiin tai vaihtoehtoisesti samojen tietojen kirjaamista
useampaan jarjestelmaan. Kuntaliitto ei pida listan mukaisten tietojen kopi-
ointia keskitettyyn jarjestelmaan tarkoituksenmukaisena, eikd kohtuukustan-
nuksin toteutettavissa olevana. Nama tiedot ovat saatavilla kunnista.

SYKE:n tiedonsaantioikeudet tultaisiin maarittelemain RYTJ-laissa, joten
talla hetkelld ei ole tiedossa, mita lakisaateista tehtidvaa varten tiedot kerat-
taisiin. Nain ollen olisi ennenaikaista saataa SYKE:lle tdssa yhteydessa tie-
donsaantioikeus RYTJ:iin.

Rakennetun ympariston tietojarjestelma (RYTJ)

Lainsdddantdkokonaisuuteen digitalisaation teemassa kiintedsti kytkeytyvaa
RYTJ-lain valmistelua ei vield ole aloitettu. RYTJ-laissa olisi tarkoitus sdataa
ainakin rakennetun ymparistdn tietojarjestelman tarkoituksesta, sen tietosi-
sallostd, tietojen saantioikeuksista, tietojen luotettavuudesta ja vastuista.
Kuntaliitto ei kannata timanhetkisessid valmistelussa esitettyd keskitettya
jarjestelmaa. Rekisterin sijaan digitaalinen alusta on kannatettava, silld alus-
tan kautta tietoja voidaan hyddyntaa useista eri lahteistd, suoraan alkupe-
raisten tiedon tuottajien rekistereistd. Olisi todella tarkeaa, etteivat valtion
organisaatiot yllapida kuntien kanssa paéallekkaisia rekistereita.

Taman hetkisessa valmistelussa esitetty RYTJ:n toteutusmalli ei ratkaisisi ai-
toja valtakunnallisen tiedonhallinnan ongelmia, vaan lisdisi niitd ja aiheuttaisi
lisdd paillekkiista tyota kunta-valtio-akselilla. Ratkaisu ei huomioi julkishal-
linnon toimijoiden roolia, tehtévia ja vastuita, eikd kunnissa tapahtuvaa ra-
kennetun ympéaristdn toimintaa, kuten kaavoitusta, rakentamista ja infrara-
kentamista. On huomioitava, ettéd kaava- ja rakennuslupatiedot syntyvat kun-
tien tehtavissa kuntien jarjestelmilld ja tallennetaan kuntien tietovarantoihin.
Ratkaisu myds rikkoisi kuntien yhtenaistda rakennetun ymparistén toiminnan
ja digitalisaation kokonaisuutta.

Kuntaliiton nikemys on, ettd kehityksen kohteena tulisi olla organisaatioiden
roolit, tehtavat ja vastuut ja kdytanndn toiminnan huomioiva tiedonhallinta —
ei yhden keskitetyn tietojarjestelman kehittaminen, jonne kunnille kuuluvissa
tehtdvissa syntyvat tiedot kopioitaisiin.

Kunnan jarjestelmat on suunniteltu palvelemaan kunnan tehtavia kunnan toi-
mintaprosessien ja palvelujen mukaisesti. Valtion jarjestelma ei tule katta-
maan kunnan tehtdvissd tarvittavia digitaalisia prosesseja, palvelukokonai-
suuksia ja toiminnallisuuksia, joten kunta ei voi korvata jarjestelmiaan mah-
dollisesti tassa yhteydessa syntyvalld valtion jarjestelmallda (RYTJ).

Kuntaliitto pitdd esitettyd keskitettya jarjestelmaa tiedonhallintalain ja suju-
van toiminnan vastaisena. Keskitetty jarjestelmd, erityisesti RYTJ:n
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alustavassa maarittelyssa ehdotettu suunnitelmatietovaranto, lisdisi paallek-
kdistd tyota kunta-valtio-akselilla ja aiheuttaisi kayttdjille epaselvyytta, kun
osa kuntien suunnitelmatiedoista olisi kahdessa eri paikassa. On mydés huo-
mioitava, ettd kaikki kaavoihin liittyvda neuvonta sekd ajantasaiset kaavaotteet
tulee jatkossakin pyytda suoraan kunnista.

Koska lainsadadantovalmistelun edetessa RYTJ:iin toimitettavien tietosisalto-
jen maara on kaiken aikaa kasvanut, kustannusvaikutukset tulisi arvioida vaa-
dittavien tietosisaltéjen mukaisesti kokonaan uudelleen.

Digitalisaation edistdminen on aivan keskeinen asia, mutta esitetty ratkaisu
ei ole hyvaksyttava, toteutettavissa kohtuullisin kustannuksin eikd toimiva.
Silla on nahtavissa myds selkeitd haittavaikutuksia kunnille. RYTJ:n toteutuk-
sen periaatteet, paallekkidisyyksien poistaminen, toteutuksen uudelleenprio-
risoinnit, sdantelyn maaraan ja tarkkuuteen liittyvat arvioinnit, toimivien tie-
tovirtojen maarittely, tieto-omaisuuden hallintaan, julkaisuun ja luovutuksiin
liittyvat pelisdannét kuntien jarjestelmiin ja tiedontuotannon prosesseihin,
yhteentoimivuuden toteutukseen sekd rajapintojen tuottamiseksi vaaditta-
vien kustannusten huolellinen uudelleen arviointi ja korvaaminen ovat edel-
lytyksena kaikkia osapuolia hyédyttdvan ja yhteiskunnan sujuvaa toimintaa
tukevan ratkaisun aikaansaamiseksi.

Kuntien tehtavissa syntyva tieto

Huomioitavaa on myds, ettd koko rakennetun ymparistdn toimialan toiminta
perustuu tarkkaan ja laadukkaaseen tietoon, jota tuotetaan nimenomaan
kunnan tehtavissa.

Asemakaava on arvokas tietotuote, jonka kunta tuottaa kustannuksellaan.
Kaavahankkeen kustannukset ovat kaikkine selvityksineen ja paatdksineen
kymmenien tai satojen tuhansien eurojen hankkeita. Kunnat saavat osan di-
gitaalisen tiedon tuotannon kustannuksista katettua tietopalveluilla saatavilla
maksuilla, jolloin maksu kohdistuu niille, jotka tietopalvelua tarvitsevat ja
saavat. Tiedon laadun kannalta on todella tarkeaa, ettei tatad rahoituspohjaa
vaaranneta. On myds huomioitava, ettd usein asiakas tarvitsee samalla kertaa
kaavan lisdksi muitakin tietoja, kuten pohjakartan tai johtotiedot, jotka ovat
tarjolla vain kunnan kautta.

Yksityisen sektorin ja kuntien tuottamaa ja omistamaa tieto-omaisuutta tulee
kunnioittaa. Paatdsvalta kuntien tehtdvissa syntyvan tiedon hyddyntimisesta
tulee sailyttda kunnilla. Muusta kuin viranomaistehtavissa tarvittavien tieto-
jen kaytosta, luovutuksista ja julkaisusta tulee sopia asianomaisen tiedon hal-
tijoiden kanssa erikseen.
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Lahtotilanteen kuvaus

Kuntaliiton nakemyksen mukaan kuntien digitalisaation ldht&tilanne on ku-
vattu virheellisesti.

Esimerkiksi luvussa 2.2 on kerrottu: “Prosessit ovat tehottomia, paillekkiaista
ty6ta tehdaan paljon ja prosesseissa syntyvan tiedon hyédyntaminen on ra-
jallista. Useissa digitalisointiin liittyvissa hankkeissa on lahdetty siita, ettd ny-
kyiset prosessit siirretadn digitaaliseen muotoon. Esimerkiksi kaavakartat
ovat paikkatietokantoja ja kaavat piirretaan digitaalisilla tydkaluilla. Prosessi
kuitenkin hukkaa tietoa joka vaiheessa ja kutistuu lopulta PDF-muodosta tu-
lostettavaksi kaavakartaksi, jonka visuaalisesti tulkittavat viivat ja tekstily-
henteet saavat lainvoiman.”

Kuntaliitto tdhdentdd, ettd kaavoituksen osalta kunnissa ei tehda paallek-
kdistad tyota, vaan kukin kunta vastaa selkedsti omista kaavoistaan ja niihin
liittyvista tiedoista sekd neuvonnasta. Kuntien kaavoitusprosessi ei hukkaa
tietoja missddn vaiheessa. Kuntalaiset ja paattdjat lukevat kaavatietoja mie-
luummin PDF- tai paperitulosteilta selosteineen kuin tietomalleja. PDF-
muoto on siis kaavan lopullisesta tietosisillosta tehtdva tuloste. Kuntien kaa-
vatiedot tallentuvat prosessissa kuntien paikkatietokantoihin ja rekisteihin
koneluettavina ja niita julkaistaan jo nyt laajasti rajapintojen kautta.

Perustelutekstin mukaan “Tiedon rakenteiden ja tallennuksen muodot maa-
ritelladn kuitenkin organisaatiolahtdisesti.”

Kuntien kaavatietojen rakenne noudattelee YM:n kaavamaarayssuositusta,
kaavojen sisdltd ja merkinnat ovat hyvin pitkdlle samat, mutta kuntien erilai-
suudesta johtuva erilaisuus ja toiminnan tarvitsema jousto nidkyy kaavoissa-
kin. Samoja ohjelmistotoimittajia hyédyntavat kunnat tuottavat tidsmalleen
samanlaista tietoa jo nyt, muotoja ei maaritelld siis organisaatiokohtaisesti.

Perustelutekstissa kerrotaan lahtokohdista seuraavaa: “Keskeinen haaste ra-
kennetun ymparistdn tiedonhallinnassa on se, ettd kaavoitusta koskevat tie-
toaineistot eivat ole yhtenaisia.”

Edellda mainittuun viitaten, keskeinen haaste ei ole kaavojen erilaisuus. Kes-
keinen haaste on ennen 1990-luvun puolivilid toteutettujen paperikaavojen
valtava lukumaari, joiden tulkinta on vuosien ty6. Esimerkiksi Espoossa kay-
tettiin 2000-luvun alussa 7 kalenterivuotta, noin 14 htv kaavojen digitointiin
ajantasa-asemakaavaksi. Epdyhtendisyyden haaste on havaittavissa enem-
mankin infratietojen osalta kuin kaavojen osalta. Samoin rakennustietojen
epayhtendiset tulkinnat erityisesti vanhempien tietojen osalta, ovat keskei-
nen haaste. Kaavojen julkaisu samanlaisella visuaalisella ilmeelld on
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loppukayttdjien kannalta selkeyttava uudistus ja on toteutettavissa ilman la-
kiuudistustakin.

Perustelutekstissd mainitaan myds: “Lisdksi aina ei ole tietoa siita, mita tie-
toaineistoja on olemassa, koska kunnat eivat ole kattavasti laatineet meta-
tietoja aineistoistaan.”

Kuntaliitto huomauttaa, etta juuri kunnissa on tieto siitd, mita tietoaineistoja
on olemassa. Kaavatietoja on julkaistu laajasti kuntien internetissa toimivissa
tietopalveluissa kaikkien nahtaville sekd kuntien internet-sivuilla selvityksi-
neen ja perusteluineen. Asiakkaan tulee asioida aina suoraan asianomaisen
kunnan kaavoituksen kanssa. Metatietojen yllapito on aikaa vaativa tyd ja vaa-
dittaisiin erityisesti silloin, jos kaavat kopioitaisiin toisen organisaation palve-
luun. Usein metatieto ei korvaa asiantuntevaa, henkil6kohtaista palvelua.

Edelleen perusteluiden 2.2 kohdassa kerrotaan: “Rakennetun ymparistén tie-
donhallinnassa otetaan merkittdva harppaus digitalisaatiossa tulevina vuo-
sina, kun paallekkiisesta tiedon tuottamisesta ja tallentamisesta pyritdan
vaiheittain luopumaan ja saattamaan yhteentoimiva tieto tehokkaaseen kayt-
téoén.”

Kuntaliitto toteaa, etta tavoite on kannatettava. Kuitenkin ehdotetaan ratkai-
suksi kuntien tehtdvissd syntyvien tietojen kopioimista toiseen paikkaan.
Paillekkaisen tiedon tallentamisesta luopumisen tavoite ei tayty esitetylla
ratkaisulla.

Kokonaisuutena Kuntaliitto toteaa, ettd kuntien digitalisaatio on paljon pi-
demmalld kuin lahtokohdiksi on esitetty. Kunnissa koko rakennetun ymparis-
ton toiminta on samaa kokonaisuutta ja palvelee kunnan toimintaprosesseja.
Rajapintoja on jo avattu laajasti. Yhteentoimimattomuuden haasteet kohdis-
tuvat erityisesti vanhoihin tietoihin, joiden osalta tarvittaisiin perusparannus-
ty6ta, joka tulisi tehdd nimenomaan kuntien jarjestelmilla kuntien alkuperai-
siin tietovarantoihin.

Vaikutukset

Kuntaliiton nakemyksen mukaan vaikutusten arvioinnissa esitetyt uusien tie-
tomallien kayttédnotosta ja tietojarjestelmien valisten rajapintojen rakenta-
misesta johtuvat kustannukset eivat ole ajan tasalla lakiluonnoksessa. Arviot
perustuvat aiemmin tehtyihin arvioihin, jolloin toimenpiteiden laajuus oli huo-
mattavasti suppeampi kuin nyt lakiluonnoksessa esitetty.

Esimerkiksi Tulevaisuuden maankayttépditokset -hankkeessa on todettu:
Uudistusten toteuttaminen vaatii kunnilta suuria taloudellisia panoksia. Ar-
vion mukaan OGC-standardin mukaisten rajapintojen toteuttaminen kuntien
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jarjestelmien ja valtakunnallisen rekisterin vilille maksaa yhteensi noin 1-2
miljoonaa euroa ja kuntien tietojarjestelmien kehittdmisen ja paivittamisen
kokonaiskustannukset ovat noin 4,5-4,75 miljoonaa euroa vuodessa eli yh-
teensa noin 18-19 miljoonaa euroa. Arvioissa ei ole ollut arvioitavana koko
lakiehdotuksessa lueteltua tietosisaltda, joten edelld mainittuihin lukuihin ei
voida suoraan nojata. Lakiluonnoksen tietosisallolla kaikkine ID-tunnuksineen
ja vaihetietoineen, kasittden myo6s asianhallintajarjestelmissa olevia paatds-
tietoja, uusien rajapintojen kustannukset olisivat Kuntaliiton arvion mukaan
edelld esitettyyn ndhden huomattavasti suuremmat.

Perusteluissa (s. 163) on arvioitu taloudellisia vaikutuksia seuraavasti: “Kun-
nille syntyisi taloudellisia hyotyja alueidenkdytdn suunnittelun eri vaiheissa
seka tietojen toimittamisessa viranomaisille ja muille ulkopuolisille kayttajille.
Saastdjen on arvioitu olevan jatkossa noin 4 miljoonaa euroa vuodessa. Kun-
nille uudistuksesta koituvat arvioidut taloudelliset hyddyt syntyvat mahdolli-
suudesta vahentda henkiloty6ta. Tama mahdollistuu padasiassa automaatti-
sen tiedonsiirron myo6ta siten, ettd kussakin prosessissa syntyva aineisto on
eri viranomaistahojen saatavilla rajapintojen kautta oikeanlaisena. Nykyisin
tietoja kerdatdan ja toimitetaan eri viranomaisille eri muotoisina tiedostoina
tai jopa paperilla. Osa tiedoista siirtyy tosin jo nyt osin automaattisesti mutta
epayhtendisesti. Talla hetkelld tietojen toimittamiseen eri viranomaisille on
arvioitu kuluvan vuosittain aikaa yli 180 000 asukkaan kunnilta keskimaarin
400-1900 h, yli 20 000 asukkaan kunnilta noin 230 h ja 10 000-20 000 asuk-
kaan kunnilta noin 100 h. Kunnilta saatujen toimituksiin kuluvien tydaikatie-
tojen perusteella on arvioitu, ettd kaikkien kuntien osalta saastoét siitd, ettei
niiden tarvitse toimittaa kaava-, kiinteistd- ja rakennustietoja erikseen eri
muodoissa eri viranomaisille, on vuodessa noin 0,6-1 M€. Tulevaisuudessa
viranomaiset saisivat tarvitsemansa alueidenkayton tiedot rakennetun ympa-
ristdn tietojarjestelmasta ja erillisiin tietopyyntdihin ja -luovutuksiin seka tie-
don kasittelyihin liittyva henkildtydn tarve vahenisi.”

Kuntaliitto esittdd eridvan nakemyksen edelld mainituista sadastdarvioista
sekd mahdollisuudesta vihentda henkildtyota. Digitalisaation toteutus ja di-
gitalisaatiota edeltdvana aikana tuotettujen kaavojen tulkinta ja digitointi
tyollistda kaavoittajia vuosiksi eteenpdin varsinaisen kaavoitustehtidvan
ohessa. Kuntien kaavoitusyksikot toimivat jo talla hetkelld pienin resurssein,
eikd henkilditd voida viahentida. Kaavoittajista on tilla hetkelld valtakunnalli-
nen pula. Kuntien tuottamien ja kuntien vastuulla olevien kaavojen kopiointi
keskitettyyn jarjestelmaan ja tietojen hajaantuminen kahteen eri paikkaan
toisi lisda paallekkiista tyotd ja epaselvyytta paitsi kuntien tyéhén, myds asi-
akkaille. Kaavat ovat rakenteeltaan ja sisilloltdan laajoja ja monimuotoisia
tietomalleja, joten teknisestikin niiden hallinnointi on vaativa tyd ja on vield
epaselvad, millaisia haasteita tietojen valittimiseen ehdotettuun RYTJ:hin
liittyisi. On myds huomioitava, ettd kaiken kaavoihin Lliittyvdn neuvonnan,
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maaraysten tarkat perustelut jne. voi saada ainoastaan asianomaisesta kun-
nasta. Kaavojen osalta SYKE ei voi toimia kuntien asiantuntemuksen ja kun-
tien tietotuotteen valittdjana. Asemakaava on tarkka, oikeusvaikutteinen asia-
kirja, johon liittyva paras asiantuntemus Loytyy kunnasta. Mikali SYKE valittaisi
kuntien kaavatietoja rajapintojen kautta, tulisi myds vastaanottavalla organi-
saatiolla olla valmius tietojen lukuun. Huomioitavaa myds on, ettd kaava toi-
mitetaan tiedon tarvitsijoille usein kunnan muiden tietoaineistojen tai perus-
telujen kanssa, joita RYTJ ei tulisi sisdltamaan.

Huomioitavaa on, ettd kdytanndssa digitalisaation hydtyjen realisoituminen ja
RYTJ edellyttadisivit myds vanhojen tietojen digitointia ja konvertointia yh-
teentoimivaan muotoon, vaikka kéasiteltavissd oleva lakiluonnos koskeekin
vain lain voimaantulon jdlkeen tuotettuja tietoja. Nain ollen tosiasiallisen kus-
tannukset kunnille tulevat olemaan arvioissa esitettyja merkittavasti suurem-
mat.

Muut havainnot lakiluonnoksesta

Asetuksenantovaltuudet

Asetuksella yleisesti sdddettiviksi ei voida jattda sellaisia kysymyksia, jotka
vaikuttavat tai voivat vaikuttaa merkittavasti kuntien resurssien mitoittami-
seen ja mahdollisuuksiin jarjestaa hallintonsa ja toimintansa.

Esimerkiksi kaupunkiseutusuunnitelmasaantelyyn liittyen kaupunkiseutu
maariteltdisiin asetuksella - kdytdnndssad kunnan lakisdateinenvelvollisuus
kaupunkiseututasoiseen suunnitteluun perustuisi asetukseen. Laissa tai ase-
tuksella ei tule maaritella kaupunkiseutuja.

Lisaksi rakentamisen alan kysymyksissd tavanomaisen rakennusvalvonnan
mahdollisuus valvoa hanketta maarittyy rakennushankkeen vaativuuden pe-
rusteella (265 §), tarkemmat maérittelyt tehdaan asetustasolla. Asetustasoi-
sella sddntelylla on siten merkittdva vaikutus kuntien mahdollisuuksiin jar-
jestdd viranomaistoimintansa. Toinen kuntien toiminnan jarjestamiseen liit-
tyvd asetuksenantovaltuus on rakennustarkastajan kelpoisuusvaatimusta ja
kelpoisuuden yllapitdmista koskeva asetustasoiseksi ajateltu saantely.

Lisdaksi Kuntaliitto on kiinnittdnyt huomiota asetuksenantovaltuuksien avoi-
muuteen. Asetuksenantovaltuudet ovat avoimia mm. seuraavissa kysymyk-
sissd: tietomallien sisédltd ja koneluettava tietorakenne, kaavan tietosisallén
esitystapa, rakennetun ympariston tietojarjestelmaan toimitettavien tietojen
sisaltd ja toimittaminen, yleisen alueen suunnitelman sisalto ja selostus, ylei-
sen alueen suunnitelman esitystapa, rakennushankkeen vaativuus, katsas-
tusmenettely.
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Lisdaksi Kuntaliitto esittda ndkemyksendin, ettd ainakin seuraavien kysymys-
ten osalta asetuksenantovaltuuksien tarpeellisuutta harkitaan uudelleen:
kaupunkiseutusuunnitelmaan liittyva selostus, yleisen alueen laatuvaatimuk-
sia koskevat ehdot, maapolitiikan seurannassa ja yhteenvedossa esitettavat
tiedot ja niiden esittdmistapa, haitankorvauksia koskevien tietojen rekiste-
rointi.

Jotta lainsaadantokokonaisuuden arvioiminen olisi mahdollista, tulisi lainval-
mistelun rinnalla olla mahdollisuus tutustua ja esittdd kommentteja myos
asetustasoiseen sddntelyn luonnosteltuun sisaltéon, erityisesti tama koskee
uutta asetuksentasoista sddntelya.

Eri lakiuudistusten muodostama kokonaisuus tulee tunnistaa ja ottaa ar-
vioinneissa huomioon

Kuntaliitto haluaa tuoda esille samaan aikaan valmisteltavana olevien lain-
sdaadantduudistusten keskindissuhteet ja toimivuuden kokonaisuutena. Eri la-
kien ja niiden mukaisten menettelyjen tulee toimia myds kokonaisuutena.
N&in ollen eri lakien valmistelussa tulee myds arvioida naiden lakiehdotusten
yhteisvaikutuksia.

Oikeusministeritéssa on parhaillaan valmisteltavana lunastuslain uudistami-
nen. Lausuntokierroksella oleva lakiluonnos sisaltda ehdotuksen 15 %:n li-
sastd lunastuskorvaukseen. Lunastuslakiin ehdotetut muutokset, erityisesti
yhdessd KRL:n sdanndsluonnosten kanssa, tarkoittavat kuntien kannalta
merkittdavad kustannusten kasvamista ja menettelyjen vaikeutumista ja hi-
dastumista nykyisenkaltaisen vapaaehtoisen maanhankinnan muuttuessa
kdytanndssd mahdottomaksi. Lunastuslain puolella ei tule tehdd sellaisia
muutoksia, jotka vaikeuttaisivat KRL:n puolella kuntien vastuulle sdiddettyjen
tehtavien, kuten maapolitiikan hoitamisen ja yhdyskuntarakenteen eheyden
vahvistamisen hoitamista.

Ymparistéministeriéssd on parhaillaan valmisteltavana luonnonsuojelulain-
sddadannén uudistaminen. Luonnonsuojelulain muutoksilla on vaikutusta
myds muiden lakien mukaisiin menettelyihin. Luonnonsuojelulain valmiste-
lussa on esitetty muun muassa muiden lakien mukaisia menettelyitd (esim.
lupa-asiat, kaavoitus) koskevaa uhanalaisten luontotyyppien ja lajien huomi-
oonottamisvelvoitetta ja ekologisen kompensaation kayttédnottamista luon-
nonsuojelupoikkeamisten edellytykseksi.
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Kommentit HE-luonnokseen sisaltyviin muihin lakimuutoksiin

Ehdotus ymparistonsuojelulain 11, 12 ja 13 §:n muuttamisesta

Ymparistdnsuojelulain 11 ja 12 § esitetddn muutettavaksi mm. maakuntakaa-
van oikeusvaikutteisen osan huomioon ottamisen osalta. Talla tarkoitetta-
neen KRL:n luonnoksen 18 §:n 2 momentissa esitettyja asioita. Jos maakun-
takaavan rooli tadltd osin muuttuu, valmistelun yhteydessa tulee ymparistdn-
suojelulain 11 ja 12 §:43n ehdotettua viittausta tarkastella uudelleen.

Ehdotus maa-aineslain 3 ja 4 §:n muuttamisesta

Maa-aineslain 3 §:ssd ainesten ottamisen rajoitukset kohdassa esitetdan py-
kdlaan lisattdvaksi mm. maakuntakaavan oikeusvaikutteisen osan vaikutuk-
sesta lupaharkintaan. Kohta on uusi ja rajoittaa maa-ainesten ottoa joissain
tilanteissa. Pykalan perusteluissa ei ole avattu tilanteita, joissa maakuntakaa-
van oikeusvaikutteinen osa voisi vaikuttaa ainesten ottamiseen. Jos maakun-
takaavan rooli taltd osin muuttuu, valmistelun yhteydessa tulee maa-aines-
lain 3 §:aan ehdotettua viittausta tarkastella uudelleen.

Ehdotus pelastuslain muuttamisesta

Pelastuslain 105 §:43 ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd toimivalta viaes-
ténsuojan rakentamisvelvollisuuden laiminlydntien valvontaan ja hallintopa-
kon kayttdéon niissa asioissa saddettiisiin rakentamisluvan mydntavalle vi-
ranomaiselle. Muutosta on perusteltu kyseisen lainkohdan selkeyttamisella
seka silla, etta pelastusviranomainen ei valvo vaesténsuojan rakentamisvel-
voitteen toteutumista. Kuntaliitto kiinnittdd huomiota siihen, ettei vaeston-
suojan rakentamisvelvollisuuden laiminlydntitilanteisiin liittyva toimivalta ole
nykyisen lainsdddannén perusteella epdselvd, vaan toimivalta pelastuslain
105 & 1 mom 9 kohdan mukaisissa asioissa on kyseisen pykdlan mukaan yk-
siselitteisesti alueen pelastusviranomaisella. Kuntaliitto vastustaa kyseisen
pelastuslakiin perustuvan valvontatehtdvan siirtamistd rakentamisluvan
myo6ntavalle viranomaiselle ilman laajempaa asian arviointia ja valmistelua.

Ehdotus uusiutuvan energian tuotantolaitosten lupamenettelyisti ja
eraista muista hallinnollisista menettelyistia annetun lain muuttami-
sesta

Kuntaliitto on edelld esittanyt, ettd sijoittamislupaharkinta erityisharkinnan
osalta tulisi olla mahdollista jatkossakin erillisena rakentamislupaharkin-
nasta. Tama ratkaisu olisi valttamatdn myds uusiutuvan energian menettely-
lain sddnndsten nakdkulmasta.
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